Konec 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti pfedstavuje také v Chorvatsku obdobi, které je
mimo jiné charakteristické Usilim Zen o dosaZeni rovnych prav s muiZi, a to jak v politice, kde se
zejména jednalo o pfijeti volebniho prava pro Zeny, tak i v oblasti vzdélavani, zaméstnani Zen apod.
Za podminek, kdy Zeny nemély dostatecné vzdélani (1), nemohly pracovat v mnohych profesich a do
roku 1945 ani volebni pravo, se zacaly formovat poZadavky na zménu.

Tyto pozadavky byly formulovany mj. prostfednictvim literatury, a to pfedevsim Zenami, pro
néz byla literdrni tvorba jednou z moZnosti, jak tyto poZadavky a myslenky Sifit dale. Jiz od konce
19. stoleti totiZ nékteré chorvatské autorky publikovaly. V nékterych svych dilech vyjadfovaly potfebu
zmény postoje spole¢nosti k Zendm, nebot jim mnohé oblasti Zivota byly nedostupné. Jednalo se tedy
v podstaté o Usili v ramci tzv. Zenské otdzky, kterd byla od pocatku 20. stoleti diskutovana také
v Chorvatsku.

Usili Zen o dosaZeni rovnych prav s muzi se projevovalo jednak snahou zpfistupnit Zendm
vzdélani, ziskat volebni pravo ¢i zakladanim rlznych spolk(, ¢asopist a publikovanim vlastnich dél.
V literatufe se ale Zeny prosazovaly, stejné jako i jinde, sté%i a velmi pozvolna. Uloha Zen v literatufe
v predchozich staletich byla totiz minimalni. Situace se vSak zacala ménit pravé s prichodem nové
generace Zen, kterym se dostalo vzdélani (vétSinou na vyssich divcich skolach ¢i lyceich, pozdéji
dosahly i pfistupu na univerzity (2), diky ¢emuz ziskaly finanéni nezavislost, at uZ jako ucitelky,
pedagozky, novinarky a redaktorky, spisovatelky, basnitky, dramaticky ci literarni kriticky.

Lze tedy fici, Ze tato nova generace Zen zacala puUsobit v dobé chorvatské literarni moderny
(3), jez znamenala pocatek nového pristupu k literature a tradi¢né se déli do dvou fazi. Prvni (1897 —
1903) zacala rdznymi programy, polemikami a proklamacemi, ve kterych byly vyjadieny hlavni ideje
moderny a téZ odpor vidi tradini tvorbé; ve druhé etapé (do roku 1914) uz vznikala modernisticka
dila s fadou novych prvkd. Typicka byla snaha vyrovnat se Evropé (4). Nové literarni sméry (5) vsak
rozdélily literdrni scénu, a tak je moderna také symbolem boje mezi starou a mladou generaci
spisovatelt (Kvapil, 1977, s. 7 - 8). Moderna se projevila opousténim ndarodnich, socidlnich Cci
ekonomickych témat a feseni celospolecenskych problémda, a naopak pfiklonem k jedinci, ponorem
do jeho vnitiniho svéta ¢&i zobrazovanim jeho osobnich problémdi (Sicel, 1971, s. 127).

V tomto literarnim obdobi vznikly také dva romany, jeZ reflektuji zvySeny zdjem o emancipaci
(6), moderni pohled na Ulohu Zeny spoleénosti. Zvolena forma muzského deniku, ktera nebyla v dané
dobé obvykla, nam poslouzila pro analyzu novych myslenek, které s sebou pfindsela emancipace.
Konkrétné se jedna o romany Plein air (1897) Jagody Truhelkové a Ispovijest (Vyznani, 1912) Milky
Pogacicové.
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Autorky ,,muzskych” denikt

Jagoda Truhelkova (7) i Milka Pogacicova (8) se narodily v Sedesatych letech 19. stoleti; a obé
se staly ucitelkami a spisovatelkami. Svou pedagogickou i spisovatelskou ¢innost zahajily na sklonku
19. stoleti. Z jejich Zivotopisi miUZzeme dokonce vycist, Ze uz od zacatku ucitelské drahy jim byly
svérovany ukoly, na néz si netroufli ani mnohem zkusenéjsi pedagogové. To vypovida o tom, zZe byly
velmi schopné. Kromé toho byly literarné ¢inné - psaly dila pedagogicka a pro déti a zajimaly se
0 emancipaci Zen.

Oba romany, které jsou predmétem naseho zajmu, vznikly v obdobi chorvatské moderny,
dobou svého vzniku jsou od sebe vzdalené celych 15 let. Roman Plein air stoji na pocatku zajmu
o0 emancipaci, Ispovijest ptiblizné na konci obdobi, kdy byla myslenka emancipace Zen stale jesté
spiSe okrajovou zaleZitosti. Obé dila vSak zdjem o emancipaci reflektuji.

Romany ve své dobé nevzbudily vétsi ohlas a dodnes zlstaly nepovsimnuty. Roman Plein air
Jagody Truhelkové zacal vychazet na pokracovani v sarajevském casopise Nada roku 1897. Dilo, které
obsahuje 18 kapitol, bylo dokonce preloZeno do cestiny; v prekladu Andriji Bortulina (1876 — 1917)
vySlo vroce 1920 pod ndzvem Volny vzduch. Knizniho vydani v Chorvatsku se vsak roman dockal
teprve roku 1997 v Zahtebu, a to v ramci vyboru z dila Truhelkové, ktery obsahuje také nékteré jeji
povidky (9). Ovsem ani poté neveSel roman do obecného povédomi ctenard, Ci spiSe étenarek.
Roman (10) Ispovijest, rozdéleny do tti knih, vySel roku 1912 v Zahrebu a vicekrat vydan nebyl. Ackoli
byla préza prelozena do esperanta a ¢instiny (11), zUstala v podstaté opominuta. Literarni védkyné
Detoniova-Dujmicova tuto skutecnost prisuzuje nékolika faktordm — jednak pfiliSnému zdGraznéni
feministickych myslenek, které jesté nebyly rozsifené a pfijaté, jednak nedostatkim ve fabuli
(konkrétné jmenuje nevyvazenost mezi jednotlivymi epizodami a hlavnim tématem) a konecéné
odsouzeni dila A. G. MatoSem. To vSe zpUsobilo dalsi nezdjem kritik(i a dilu dale nebyla vénovéana
pozornost (12).

Celkové tedy tato dila, na svou dobu znacné neobvykla, ¢tenarské publikum ziejmé pfilis
nezaregistrovalo. Proto mlzeme hovofit spiSe o snaze upozornit na dané téma, v tomto pripadé bez
vétsSiho vlivu na Sirsi publikum. Pokud se vSak zabyvame tématem emancipace, pak takova dila mj.
umoziuji poznat a zmapovat danou problematiku, nebot z literdrniho hlediska nedosahuji takové
kvality (viz nize).

Privodnim motivem romanu Truhelkové je pojem ,en plein air”, coz znamena ,pod Sirym
nebem”. Jde o techniku, ktera se pouzivd v malifstvi pro malovani pfimo v pfirodé; byla velmi
oblibend u impresionistd. Tuto metodu pouziva také hlavni hrdinka romanu Zdenka pfi malovani
svych obrazl. Zaliba autorky v klisé estetismu a impresionismu blizkych videriské secesi, jeji zajem
ovytvarné umeéni a hudbu (Wagner) vypovidad o pfrislusnosti dila literarnimu obdobi moderny,
prestoZze obsahuje i prvky trividlni literatury (nahody, osudné udalosti apod.) (Detoni-Dujmi¢, 2008,
s.653). Také Ispovijest mlzeme zaradit k modernistickym prézdm. Pozornost je soustfedéna na
osobu vypravéce, ktery je zaroven hlavni postavou romanu, a jeho vnitfni svét. Nejde zde o velké
udalosti ani hrdiny, a naopak o béZné problémy rodiny, vztah mezi muzem a Zenou v dobovém
kontextu.

Plein air spadd svym vznikem i déjem na samy sklonek 19. stoleti., tedy soucasné na pocatek
chorvatské moderny. Vypravécem je muzZsky hrdina, ktery své myslenky zprostfedkuje ¢tenafi v ich-
formé. Také denikové zdznamy Ispovijesti jsou psany vich-formé. Za epistolarni Ize prézu oznadit
proto, Ze tyto zdpisky obsahuji ve zvySené mire oslovovani adresdta. Rovnéz Ispovijest se odehrava
v soucasnosti, tedy alespori jeho ramec, nebot jde o prézu podanou z retrospektivniho pohledu,
epistolarni modernistické dilo, které je psano formou denikovych zapiskl a jednotlivé datovano. Déj
prvni knihy se tak odehrdva v dubnu 1910, druhd se vraci do roku 1893 a poté zpét do roku 1910,
treti kniha je opét zaznamenavdana v soucasnosti, tedy v roce 1910. Roman proto sleduje déjovou linii
v minulosti a v pfitomnosti. Retrospektivni pohled na udalosti by nebyl tak chaoticky, kdyby oviem
autorka neustdle neménila perspektivu. Tim se déj stava nepfehlednym a mnohdy mate ctenafe,
v jaké poloze vypravéni se to vlastné nachazi.

V obou pfipadech se v podstaté jednd o muiské deniky, zdpisky a pohled na udalosti
z jakoby muzské perspektivy. Obé autorky vyuZily formy muziského deniku, ktery jim poslouZil pro
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nahled na opacné pohlavi, emancipaci, Ulohu Zeny v ramci rodiny a spolecnosti. Zobrazily tedy na
zakladé ,,muzského” (vnitiniho) pohledu dobové mysleni kontrastujici s potfebou zmén, na néz je
potieba Ctenare pfipravit a snad je také vychovat, a to nejlépe prostiednictvim muzského hrdiny.
V pripadé obou romand vsak tento ucel ziejmé pfilis naplnén nebyl, protoZe dila vysla ve své dobé
pouze jednou a jejich ¢tenafi byly pravdépodobné pouze Zeny.

Pojeti emancipace v romanu Plein air Jagody Truhelkové

Plein air je v podstaté o roman pro zeny s milostnou zapletkou, kombinace milostného,
psychologického a trividlniho romanu (Detoni-Dujmié, 2008, s. 653), navic s — na svou dobu - vyrazné
feministickym obsahem, coz byl v chorvatském prostiedi, v némz se az do povalecné doby v tomto
ohledu feminismus vyskytoval ojedinéle, pocin vyrazné novatorsky. Literarni historicka Detoniova-
Dujmiéova oznacuje feminismus v dilech Truhelkové jako teoreticky jesté zcela nedefinovany
a mysticky utopicky (Detoni-Dujmié, 1997, s. 256), tedy takovy, ktery zatim neobsahoval radikalni
vzpouru proti zavedenym poradkim. Akademik Dubravko Jeléi¢ (1930) poznamenava, Ze jde
o milostny pfibéh, v némz si hlavni hrdinka, sebevédoma Zena a umélkyné, jako prvni v chorvatské
literatufe klade otdzku o postaveni Zeny ve spolec¢nosti, se vsemi etickymi dasledky, které tento
postoj nese (Jelci¢, 1997, s. 334).

Ackoli milostny pribéh tvofri zaklad romanu, Truhelkové rozhodné neslo pouze o to, aby své
¢tenarky dojala tim, Ze po vsech nedorozuménich a milostnych strastech hlavnich hrdinl k sobé tito
nakonec najdou cestu, ktera vyusti ve siatek a Stastné manzelstvi. Naopak se zd3, Ze vyuZila Zanru
¢tenarek, nebot romanu vévodi téma emancipace Zeny v idealistickém smyslu (13). Stav, v némz jsou
si oba partnefi rovni, je tim idedlnim stavem, ktery chce Truhelkova dosdhnout, nicméné minéna je
zde rovnost v ramci stdvajiciho usporadani. Boj za politickd prava Zen je autorce jesté vzdaleny.
Nicméné uz to, Ze ve své dobé mluvi o rovnosti pohlavi, zmifiuje otazku postaveni Zeny v manZzelstvi
apod., je velkym krokem vpred.

Zaklad romanu tvofi milostny pfibéh dvou pard, Vlatka Urbani¢e a Zdenky Podravcové
a Hinka Podravce a Cvijety Urbaniéové. Zatimco v prvnim pfipadé jde o par, jehoZ cestu k sobé ztéZuji
razna nedorozuméni, zplsobena predevsim stfetem tradiéniho muzského pohledu na Zenu s jejim
odporem pfijmout tuto roli pro své pohlavi, druhy par je jeho Uplnym opakem. Pribéh Hinka a Cvijety
je tak na drovni naivniho a jednoduchého milostného pribéhu, jehoz protagonisté neprochazeji
zadnym sloZitym vnitfnim vyvojem a nejsou nuceni fesit Zadna dilemata. Oba nejsou v romanu
hloubéji charakterizovani, ale vytvareji kontrast k prvnimu paru, takze myslenky, které Truhelkova
vloZila do Ust obou hlavnich protagonist(i, mohou jesté vice vyniknout.

V pfipadé prvniho paru vsak dochazi ke stfetu dvou protichldnych nazorovych svétl, ktery
Ize pfekonat pouze prehodnocenim postojl a zménou smysleni. Ta mlze nastat v pfipadé, Ze hrdina
dusevné dospéje. Jeho postupné zrani pak ctendf muze sledovat diky jeho detailnimu popisu
vnitfnich pohnutek a jednani. Detoniova-Dujmicova jej proto oznalila jako hrdinu nejistého
a precitlivélého svédomi, které se tfibi britkymi intelektudlnimi a emotivnimi kontakty se zralou
a sebevédomou Zenou, kterd neprijima spolecenské predsudky (Detoni-Dujmic¢, 1997, s. 13).

Truhelkova pfindsi do chorvatské literatury novy typ Zeny. Do té doby byly hrdinky
chorvatské prozy bud ztélesnénim zla, nebo naopak zcela bezdivodné andélsky dobré, bud osudové
svidkyné, nebo Zeny uslechtilé a mirné (14). Hrdinka romanu Plein air se vsak sebejisté pohybuje ve
videnskych uméleckych kruzich a intelektem je nadfazena svému vyvolenému (Novak, 2003, s. 249).
Nefidi se spolecenskymi konvencemi ¢i ohledy, vydélava si vlastni praci a splaci tak otcovy dluhy.
Zdencin charakter a Zivotni pfibéh a stejné tak i zasady jsou podany takovym zplsobem, Ze okamzité
ziskavaji sympatie ctenarek. Ackoli nékdy plsobi stroze a nepfistupné, ctenaf postupné odhali
vSechny souvislosti a hrdinka si ziskd jeho sympatie.

Postava Vlatka ovsem zdaleka neni tak silnd osobnost jako Zdenka a jeho chovani ze zac¢atku
mnoho sympatii nebudi. Sice se zmUZe na to, aby v teoretické roviné souhlasil se Zdenéinymi nazory,
nicméné v praxi je stejné neuznava. Vychova a pocit nadfazenosti mu vsak stoji v cesté nejen ke
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Zdence, ale k Zenam obecné. Signalem hodnym ndasledovani je pak okamzik, kdy pochopi myslenky
emancipace a uzna je za spravné (15).

Pojeti emancipace v romanu Ispovijest Milky Pogaci¢ové

Roman Ispovijest naopak za milostny oznacit nem(zeme. Postupné totiz rozkryva obraz
nezdareného manzelstvi s tragickym koncem. Déjovou linii tvofi motiv Zarlivosti a jeji zhoubny vliv na
vztah dvou lidi v manzZelstvi vedouci az k rozpadu celé rodiny. Idyla na pocatku vztahu je neustale
narusovana, nebot déj neni ¢tenati predkladan chronologicky, nybrz retrospektivné, a tak do vnimani
pfibéhu jiz od zacatku vstupuje védomi jeho pozdéjsiho rozpadu.

Ustiedni dvojici je manzelsky par Stanko a Irena, vedle nich stoji o generaci mladsi par
Mladena a Julije, pficemz oba pary tvofi jistou obdobu, opakuji tytéZ chyby. Pfibéhy obou dvojic se
mohou odvijet paralelné pravé diky zvolenému retrospektivnimu pohledu, coz miZeme sledovat na
vztahu Stankova syna Mladena k divce Juliji, ktery je poznamendn stejné jako otclv Zarlivosti
a posléze ztratou zajmu o milovanou osobu.

Obé Zeny, Irena a pozdéji i Julija, jsou obrazem (snad aZ bezdlvodné) andélsky dobré Zeny,
tedy typem Zeny, kterd se v chorvatské literatufe objevuje velmi Casto. Obé jsou vérné, mirné,
laskavé, obétavé, staraji se o domacnost, rodinu. Irena pecuje o svého muZe a potomka, poté o tézce
ranéného pacienta Alberta, je vZdy pfipravena pomoci, dokaZe odpustit. A to dokonce i tehdy, kdyz ji
muz svou lhostejnosti privodi tézkou nemoc a znetvoreni. Julija je podobna, az pfilis dobra, a tak jeji
charakter ponékud splyva s Ireninym.

Naopak Stanko je muzem nevyzralym, i kdyZ zpocatku zifejmé dobrym a pozornym manzelem,
Zarlivost jej zcela proméni. Nevi, co chce, a kdyz dostane, po cem touzil, zjisti, Ze to vlastné vibec
nechtél (16). Mladen pak kraci v otcovych stopach, jsou si velmi podobni, ackoli vztah mezi otcem
a synem neni ani blizky ani srde¢ny.

Roman v podstaté zobrazuje muZe a Zenu jako dva protipdly a jejich spolecenskou dlohu jako
danou. Na jedné strané je az pfilis dobra Zena, ktera sv(ij udél pfijima ze zac¢atku z lasky, pozdéji snad
i proto, Ze ji nic jiného nezbyva. Na druhé strané muz, ktery nese zodpovédnost za rozpad manZzelstvi
a rodiny, odcizeni se synovi. Jako muZ ma vSak moZnost Uniku ze svéta, ktery ho nenapliiuje, aniz by
spolecensky utrpél. Celkové jsou postavy romdnu vykresleny dost Cernobile, schéma by se dalo
shrnout do dvou kategorii — dobré Zeny a zIi muZi. Zena jako trpitelka, muz jako ten, kterému pfislusi
pravo rozhodnout, bud'se Zenou setrvat, nebo ji opustit.

Emancipace hrdinek

Truhelkova zobrazila rodinu idealizované, jako zaklad spolecnosti, jako — pfi splnéni urcitych
vySe zminénych podminek — harmonickou a fungujici jednotku. Zaméfila se na vztah dvou lidi pred
vstupem do manzelstvi, zdlraznila, Ze teprve rovnopravny vztah mezi nimi je mj. pfedpokladem pro
dobré manzelstvi. Jako dlikaz pfipojila k romanu zavérecnou kapitolu, v niz ukazuje vztah o deset let
pozdéji. To vSe pak podtrhla malebnymi obrazy a uméleckym prostfedim Vidné a dalSich mést.

Pogacicova téma zpracovala pravé naopak. Na vztah prfed manZelstvim se nesoustfedila
vlbec, jen naznacila, Ze dvojice vstoupila do manzelstvi z lasky. Pak se ovSem snaZzila zachytit pribéh
vztahu mezi muZem a Zenou v manzZelstvi. Prostfedi a okolnosti zde jasné kontrastuji s romanem
Truhelkové, viibec nejsou malebné a ani vzdalené idylické. Hrdinové romanu a jejich vztahy nejsou
ani zde postaveny na rovnopravném zakladé. Navic pravodni motiv Zarlivosti ukazuje hranice, které
Zena nesmi prekrocit, ale pro muZe jsou oteviené.

Snaha Zeny uplatnit se ve svété, ktery ji neuznava jako rovnocennou, je zobrazena pfimo
vromanu Plein air, zatimco v romanu Ispovijest je tato skutecnost ukdzana nepfimo, kdy je na
extrémné vyhrocené situaci ilustrovdna absurdita sou¢asného stavu a usporaddani. Hrdinka romanu
Plein air Zdenka se aktivné snaZi uplatfiovat své zdsady v praxi a neni ochotna slevit, hrdinka
Pogaci¢ové je naprosto pasivni, odevzdané pftijima, co Zivot ptinasi, a nesnazi se bojovat. Zatimco je
ale Zdenka Zena poucend a nezdvisld, Irenin cely Zivot tvofi manzZel a dité a zda se, Ze i pres vSechny
obtize by nechtéla, a snad ani nemohla odejit.
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Truhelkova zacdina a ukoncuje svlj roman o Vanocich, svatcich lasky a klidu, pokoje a miru,
u Pogacicové 7zadnou takovou pohodu nenajdeme — naopak, pfibéh zacind pohfbem. Roman se
neodviji harmonicky a nekonci happy endem, je ohranicen smrti obou Zen, az pfili§ dobrych, Ze to
neplsobi ani sympaticky, ani vérohodné. Zatimco Zdenciny nazory se Ctenar dozvi, Irena zlstava
celou dobu ve stinu, pasivni hrdinka, kterd nezanecha vyrazné;jsi stopy.

Ani jedna autorka jesté nezmifiuje moznost rozvodu. V prvnim pfipadé proto, ze ve Stastném
vztahu toto téma nema misto, a ani ve druhém pfipadé takové reseni v podstaté nelze zrealizovat, uz
proto, Ze Zena chce laskou a odevzdanosti rozpadajici se vztah zachranit. Nakonec je pozdé i pro ni
samotnou, a tak zasvéti veskerou svou lasku synovi.

Vypravééi obou romand jsou muZi, ktefi ovSem nejsou hrdiny v pravém slova smyslu.
Nicméné to je zajimavy moment, Ze autorky pro tlumoceni svych nazor(l pouZily pravé muze, misto
aby myslenky o rovnopravnosti pohlavi, postaveni Zeny v manZelstvi atd. vloZily do Ust Zenské
hrdinky. Zatimco se ovSem tato vzpoura zralé Zeny proti patriarchalnimu usporadani spolec¢nosti jevi
S. P. Novakovi mnohem presvédcivéjsi pravé proto, Ze je vyprdvéna z muiského pohledu (Novak,
2003, s. 249), Detoniova-Dujmicova uvadi, Ze pti povrchnéjsi analyze se muize zdat, Zze bylo pranim
autorky, aby ji ¢tenar jiz predem uvéfil. Odpovéd na otazku, proc¢ se v obdobi moderny , muzské”
deniky vibec psaly, vSak hleda v obsahové strance, kdy se autorka v konkrétni narativni situaci snazi
pochopit opacné pohlavi zevnitf. Ta situace je ovSsem casto fizend zvenci, takze ponor do muiZské
psychiky stejné neni nestranny — ani ideové ani v otazce pohledu muiského pohlavi na urcity
konkrétni problém. Tim padem se tento muZsky pohled stdvd pouze zastérkou pro pohled Zensky,
ktery ma zprostfedkovat ndzory na rodinu, manZzelstvi, lasku, vérnost a poukdzat na muiskou
nestdlost a slabosstvi (Detoni-Dujmi¢, 1998, s. 102 - 103). Dle naseho nazoru je odpovéd na otdzku
dlvodu vzniku téchto ,, muzskych” denikd opravdu tato snaha o vérohodnost, s niz se autorky snazi
své Ctenarstvo presvédcit. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo predevsim o ¢tenarky, Slo
o to presvédCit pravé je, Ze zména v pfistupu k Zendm je nevyhnutelnd a musi vychdzet od nich
samotnych. A pravé Usty muZe mohly jistym zpUsobem ovlivnit i ty Zeny, které by to jinak
neakceptovaly. Oviem v okamZiku, kdy si ¢tendr uvédomi, Ze autorem dila je Zena, ona vyse zminéna
»presvédcivost” mliZe vzit za své.

Ze strany Truhelkové citime spiSe pedagogicky pohled, jakoby chtéla naznacit, Ze muzZe je
potfeba vychovat k tomu, aby akceptovali Zenu a jeji svobodu. Naopak Pogaci¢ova nevychovava, jeji
Zeny jsou pasivni a podfidi se muzi za kazdé situace. Pfesto z obou pfibéha, at uz nas angazovany
»muzsky” pohled presvédci, i ne, vyvéra vice ¢i méné zietelny apel. Pogacicova jej oviem — na rozdil
od Truhelkové — nenaznacuje explicitné. Tim vsak, Ze vlastnosti a ¢iny hrdinl svého rodinného
dramatu vyZene do extrému, mize docilit stejného vysledku.

Poznamky

(1) Do roku 1941 bylo 67 % Zen negramotnych (Ani¢, 2003, s. 85).

(2) Az do posledniho desetileti 19. stoleti bylo pro divky osm let Skoly horni hranici vzdélani.
Povinny niZsi stupen lidové Skoly navstévovalo pouze 55 % zapsanych divek. DalsSim stupném
vzdélani byl vyssi stupen lidové sSkoly ¢i vyssi divci Skola. Podle Udaja z roku 1895 vsak vyssi
stupen navstévovalo pouze 1 % divek. Gymnazia a univerzity byly vyhradné pro muze. Zatimco
v evropskych zemich fesili problém stfedoskolského vzdélani pro Zeny pomoci Zenského hnuti,
které se rozvijelo zaroven s utvarenim obcanské spolecnosti a s industrializaci, v Chorvatsku bylo
obyvatelstvo nedostate¢né ekonomicky silné a madlo pocetné a kiZenské problematice
pfistupovalo tradi¢nim zpUsobem. ZaloZeni Lycea pro Zeny v Zahiebu roku 1892 bylo proto
pirelomem, protoZe otviralo Zendm moZnosti dalSiho vzdélani. V dobé jeho otevieni totiz
existovala v Rakousko-uherské monarchii pouze dvé Zenskd gymnazia — prvnim byla ceska
Minerva v Praze, druhym Frauenverein fiir Fortbildung ve Vidni (Ograjsek Gorenjak, 20063,
s.69). Lyceum mélo navic znacny vliv na utvafeni Zenského hnuti v Chorvatsku, nebot zde
plsobily predni uditelky své doby. Ackoli v dobé zaloZeni Lycea Zenské hnuti v Chorvatsku jesté
neexistovalo, pravé potfeba jeho podpory vyvolala zaklddani Zenskych organizaci (Ograjsek
Gorenjak, 2006b, s. 147, 149, 150, 175).
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Jedna se o priblizné dvacetileté obdobi od poloviny devadesatych let 19. stoleti do zacatku prvni
svétové valky.

Antun Barac tyto tendence trefné oznacuje ,zaokretom prema Europi“ (Barac, 1963, s. 218).
Novoromantismus, secese, symbolismus, dekadence; poZadavek svobodné tvorby jako takové,
bez jakychkoli omezeni.

Pojem emancipace zde rozumime jako proces zrovnopravnéni, pfedevsim vsak v souvislosti
s Usilim Zen o ziskani stejnych prav s muzi. Tato snaha Zen o dosazZeni zrovnopravnéni s muzi byla
po pravni strance ukoncena uzdkonénim rovnych prav pro obé pohlavi. Dalsi etapou pak bylo
prosazovani této rovnosti v praktickém Zivoté (Buresova, 2001, s. 18 — 19). Dalsi pojem, ktery je
s emancipaci pfimo spojeny, je feminismus. Tohoto terminu se vSeobecné zacalo uzivat na konci
19. stoleti. Francouzka H. Auclertova (1848 — 1914) jako feministy oznacila ty, ktefi se zabyvaji
Zenskou otdzkou. Postupné se vSak vyznam tohoto pojmu rozsitil natolik, Ze obsahl nazory
a postoje velmi rozdilné (proto hovotime pozdéji o feminismech). Diky tomu se pak do tohoto
oznaceni vesli i ti, ktefi obhajovali emancipaci zen (Abramsova, 2005, s. 260 — 261). Toto pojeti
feminismu, zahrnujici téZ emancipaci, se vSak shoduje pouze s prvni vinou feminismu (asi od
posledni tretiny 18. stoleti pfiblizné do roku 1930), jejimiz hlavnimi pozadavky bylo pfiznani
zakladnich obcanskych a politickych prav Zzenam, napf. volebni pravo, pravo na vzdélani, majetek
atd. (Zoufal3, 2009, s. 7 - 8)

Jagoda Truhelkova (1864 — 1957) se narodila v Osijeku jako dcera ¢eského ucitele a Némky. Po
maturité v roce 1882 zacala ucit na divci Skole v Osijeku. V roce 1885 byla jmenovéana feditelkou
Vyssi divei skoly v lickém mésté Gospic. Po ndvratu do Zahrebu plsobila Truhelkova jako ucitelka
na Lyceu pro Zeny. Vroce 1901 byla Truhelkovd povolana do Bosny (nejprve do Banja Luky,
pozdéji Sarajeva). Po odchodu do dlchodu v roce 1923 se — po vice neZ dvaceti letech — vrétila
do Zahtebu. Svlj prvni literarni text U radu je spas (V prdci je zdchrana) vydala Truhelkova
Casopisecky jiz v roce 1892. Roku 1894 zacala spolupracovat s ¢asopisem Vijenac (Vénec), kde
publikovala povidky pod pseudonymem A. M. Sanduci¢ (sanduci¢ = cesky ,truhelka”). Mimo
publikovani v asopisech ji vysly také knihy — roman pro mladez Tugomila (1894), povidky pro
mladez Nasa djeca (Nase déti, 1896). V roce 1897 Casopisecky roman Plein air a 1899 historicky
roman Vojaca. Vroce 1900 se Truhelkova stala spolu s Mariji Jambriskovou (1847 - 1937)
redaktorkou casopisu Na domacéem ognjistu (U domdciho krbu) uréeného predevsim
chorvatskym Zenam. V roce 1910 vysla pedagogicka studie U carstvu duse (V FiSi duse). Jako
spisovatelka pro déti se ziskala uznani osijeckou povidkovou trilogii Zlatni danci (Zlaté dny,
1918), Gospine tresnje (Tresné nasi Pani, 1943) a Crni i bieli dani (Cerné a bilé dny, 1944). Kniha
Gospine tresnje vysla pod timto ndzvem aZz ve druhém vydani z roku 1943, které zahrnovalo
knihy Bogorodicine tresnje (Tresné Bohorodicky, 1929) a Dusi domaceg ognjista (Duchové
domdciho krbu, 1930). Z dalsich knih pro déti vysly napf. povidkové knihy Pipo i Pipa (Pipo
a Pipa, 1923) a Palcicev kraljevski let (Palci¢iv kralovsky let, 1932) ¢i roman Zlatko (1934).
Truhelkova se také zabyvala otdazkou postaveni Zeny ve spolec¢nosti ¢i rovnopravnym vztahem
mezi muzem a Zenou v literature jako jedna z prvnich (napf. v romanech Tugomila, Plein air
nebo autobiografické préze v dopisech U carstvu duse).

Milka Pogaci¢ova (1860 - 1936) byla chorvatska ucitelka a spisovatelka. Jiz od mali¢ka byla
vybornou Zackou, jako Skolacka zacala psat prvni basné. V roce 1876 poslala svou basen Gorski
kralj redaktoru Vijence Augustu Senoovi (1838 - 1881), ktery bdser uvefejnil. Zemskou
pedagogickou Skolu pro Zeny v Zahfebu dokonéila v roce 1880 a zacala praktickou pedagogickou
¢innost. Pogacicova také hodné cestovala, vzdélavala se. Svoje znalosti pak vyuZivala napf.
v ¢lancich, v nichZ srovnavala poméry domaci a zahranicni. V letech 1901 - 1909 pUsobila
Pogacicova jako ucitelka na Zemské vyssi divéi Skole v Zahiebu. Roku 1901 byla také jmenovéana
¢lenkou Chorvatského pedagogicko-literarniho sboru (Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor) za
svoji ¢innost v oblasti pedagogické literatury. V roce 1907 byla ustanovena feditelkou vyssich
divcich Skol. Pogaci¢ovd se angazovala také v socidlni oblasti ¢i v boji za emancipaci Zen, zvlasté
ucitelek. Za nejvys dllezité povaZzovala vzdélani zen, diky némuz bylo podle ni mozné odstranit
rozdily v nerovném pfistupu k Zendm a muzdm. V roce 1904 zalozZila sdruZeni Udruga uciteljica
kraljevina Hrvatske i Slavonije (SdruZeni ucitelek krdlovstvi Chorvatska a Slavonie). V letech 1901
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- 1912 byla redaktorkou casopisu Domace ognjiste (Domdci krb). V jejim domé se schazelo
mnoho vyznamnych osobnosti té doby, mezi jinymi napf. lvan Mestrovi¢ (1883 - 1962), Antun
Gustav Matos (1873 - 1914) aj. Literarni tvorba autorky je velmi obsahla, bibliografie jejich dél
obsahuje kolem 600 jednotek (jedna se o basné, ¢lanky, novely, romany aj.). Velka ¢ast dila je
urcend détem (basné, povidky a hry pro déti, které publikovala v détskych casopisech, dale napf.
knihy Iz suncanih dana (Ze slunecnych dnt, 1906), Djecje pozorisne igre (Détské divadelni hry,
1930), obrazkové knihy uréené détem jako napt. Slava mladosti (Oslava mladi, 1891). Roku 1905
vysla kniha péti psychologicko-naturalistickych povidek ze Skolniho prostfedi Iz mojega svijeta
(Zmého svéta). V roce 1930 pak vysly dvé skladby z této knihy pod nazvem Dvije pripovijesti
(Dvé povidky). Z vétsich proéz to byly romany Ispovijest (Vyzndni, 1912) a Jura Filipi¢ — roman iz
nedavne proslosti (Jura Filip¢i¢ — romdn z neddvné minulosti, 1937), ktery vsak vysSel az
posmrtné. Kromé vlastnich dél Pogaci¢ova také preklddala z némdciny, anglictiny a Svédstiny.
Néktera jeji dila byla pfeloZena do rustiny, némciny a esperanta.

(9) Druhou polovinu knihy tvofi vybor z dila spisovatelky Adely Mil¢inovi¢ové (1878 — 1968).

(10) Oznacovan také jako delsi préza, Zzanr malého romanu (Detoni-Dujmié, 1998, s. 102) ¢i na jiném
misté jako povidka (Nemec, 2000, s. 585).

(11) Knihu preloZila vroce 1913 chorvatska ucitelka Antonija Jozi¢i¢ova, ktera plsobila a Zila ve
mésté Hrvatska Kostajnica. Tam také nechala roman pod ndzvem Konfeso na vlastni naklady
vydat a jeden vytisk vénovala clenu cinské delegace esperantistl. Kniha se tak dostala aZ
k ¢inskému spisovateli Wang Luyanovi (1902 - 1944), ktery ji prelozil do ¢instiny (1931). Byla to
tak prvni chorvatskd kniha preloZend do ¢instiny, i kdyZ prostfednictvim esperanta. Do neddvné
doby bylo toti? za takové povazovéno dilo Dinka Simunovic¢e (1873 - 1933) Alkar (do &instiny
prelozeny a vydany v roce 1936, také pres esperanto). (U Noc¢i muzeja Hrvatska Kostajnica —
Sangaj [online]).

(12) Je jen mimochodem zminéné v ¢lanku Z. Verni¢e v novinach Agramer Tagblatt z roku 1913
(Detoni-Dujmi¢, 1998, s. 103).

(13) Kromé toho zastava také idealismus, kfestanstvi, vlastenectvi. VSechny tyto body uvadi Stjepan
Hranjec jako voditka pfi rozboru dél J. Truhelkové (Hranjec, 1998, s. 17 - 18).

(14) V inventari Zenskych postav chorvatské literatury 19. stoleti nachazi K. Nemec ctyfi zakladni typy
Zen, a to Zeny andélské, osudové (femme fatale), femme fragile a Zeny na cesté
k sebeuvédomeéni. Zdlraziuje, Ze tyto typy Zen jsou vytvorem muzl a Ze maji proto vyrazné
znaky klisé. Zajimavé je Nemcovo zjisténi, Ze Ctvrty typ se vyskytuje pouze v textech psanych
Zzenami (Nemec, 2003, s. 100, 101, 107).

(15) Text o J. Truhelkové a romanu Plein air ¢dstecné prevzat z diplomové prace, viz Zoufald, 2009,
s. 27 - 34.

(16) Napf. touZi po tom, aby Irena pfisla o svou krasu a byla tak pro ostatni muze nepfitazliva, a kdyz
se to jeho vlastnim pticinénim stane, prestane ji mit rdd a zacne mu byt lhostejna.
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Summary

Emancipation in “Male” Diaries by Croatian Female Modernist Writers

The article deals with the phenomenon of emancipation that can be found in two novels by Croatian
authors, namely Plein air by Jagoda Truhelka and Ispovijest by Milka Pogaci¢. Both novels were
composed during the Croatian modernist period and are unique in their form as they are male
diaries, though written by women. The authors attempted to deal with women’s emancipation, an
issue that saw a rise in importance in Croatian society at the beginning of the 20th century.

Each of the authors deals with the theme in a different way. The main characters of Truhelka’s novel
are confronted with women’s emancipation directly and accept it as right in the end. The main
characters of the second novel are firmly anchored in contemporary conventions, absurdity of which
is shown in escalated situations they find themselves in.




