Abstract: Wittgenstein proved the impossibility of private language, which has its roots in Cartesian
psychological models. The fundamental problem that motivated Wittgenstein's reflections is the
question of the possibility or impossibility of understanding other people's feelings. If these mental
states are hidden from others, it is impossible to know them. Wittgenstein's model is social and based
on shared normativity. However, when we enter the field of psychiatry, we encounter a deeper level
of the question of how to understand the suffering of others. Psychosis is incomprehensible because
it does not participate in shared normativity. This paper analyzes this problem. Its aim is to highlight
the role of therapy in this context. Therapy has the potential to "make the private public" due to its
ability to expand normativity and include non-standard cases of mental disorder.
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Uvod

Neskora filozofia Ludwiga Wittgensteina predstavuje radikalny rozchod s tradiciou
solipsistického subjektivizmu. Jadrom tejto zmeny je argument proti sukromnému jazyku,
ktory problematizuje ontologicky status a poznatelnost mentalnych stavov druhého ¢loveka.
Wittgenstein nahradza karteziansku introspekciu modelom socialnej normativity, v ktorom je
vyznam konstituovany verejnym riadenim sa pravidlami v rdmci Specifickych foriem Zivota.

Tento prispevok rozSiruje wittgensteinovsky rdmec o dimenziu psychopatolégie.
Domnievam sa, Ze fenomén psychdzy predstavuje pre argument proti sukromnému jazyku
zasadnejSiu vyzvu nez beind senzorickd skusenost (napr. bolest). Text predklada
neStandardnu interpretaciu, podla ktorej Wittgenstein nepopiera existenciu privatnych
mentdlnych stavov, ale dekonstruuje moznost ich zmysluplnej artikuldcie mimo sféry
intersubjektivity. V zdverecnej syntéze poukazujem na funkciu psychoterapie ako procesu,
ktory umozniuje normativny posun — tranziciu subjektivnych ,proto-pravidiel” do verejného
diskurzu.

Wittgenstein (1979, §243) vo svojej neskorej filozofii predloZil argument proti
sukromnému jazyku. Tento jeho argument je motivovany otdzkou o poznatelnosti mentalnych
stavov druhého ¢loveka. Wittgenstein (1979, §244) problém otvara otazkou, ako mozem
rozumiet druhému, ked tvrdi, Ze ma bolesti. Bolest je mentalny stav, ktory je nam skryty.
Nevieme, ¢o druhy preziva bezprostredne, ale len sprostredkovane na tom, ako sa druhy
prejavuje navonok (Wittgenstein, 1979, §246). Problém teda prindsa otdzku, i existuju takéto
skryté, nepoznatelné mentalne stavy.

V prispevku tento problém rozvediem vSirSom kontexte, neZ oakom hovori
Wittgenstein. Najprv predstavim jeho argument. Nasledne poukdazem na niektoré
problematické miesta. V prvom rade mi ide ositudciu duSevnej poruchy. V prispevku sa
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pokusam o nesStandardnu interpretaciu Wittgensteinovho argumentu. Tvrdim totiz, Ze tento
argument netvrdi, Ze sukromny jazyk nie je mozny. Jeho vysledkom je skér nemoznost o iom
zmysluplne komunikovat. Avtomto zmysle teda nie je na mieste hovorit o jazyku.
Wittgenstein vSak nebol behaviorista, teda neodmietal re¢ o mentdlnych stavoch ako taku
(¢im sa lisil od autorov, ako je napriklad Willard Van Orman Quine (Quine, 1998, s. 51)).
V zévere prispevku poukazujem na nevyhnutnost normativneho posunu, ktory ma charakter
prechodu zo sukromnej sféry na sféru verejnu. To v pripade duSevnych poruch zabezpecuje
napriklad psychoterapia.

Zakladnd Wittgensteinova otdzka znie: Ako je mozné, Ze si rozumieme? Na pozadi tejto
otazky otvara problematiku sukromného jazyka. Wittgensteinov pristup sa da charakterizovat
ako socidlna normativita. Vrdmci mojej interpretacie Wittgensteinovho argumentu
predpokladdm existenciu privatnych stavov (ktoré nazyvam proto-pravidld). Je moziné si
poloZit otazku, ako je technicky mozné, Ze tieto privatne stavy existuju (resp. ako je mozné, ze
myslime). Tu moéZeme siahnut po koncepte Jerryho Fodora ajeho tedrie jazyku myslenia
(Fodor, 1975). Fodor tvori protipdl k Wittgensteinovmu konceptu. V texte preto zvazim aj
tento teoreticky pristup.

Je otdzne, do akej miery je takyto postup moZny. V prispevku som sa rozhodol
vychadzat z Wittgensteinove] filozofie jazyka ajeho konceptu socidlnej normativity.
Wittgenstein (1979) nezastdva naturalizmus v skimani filozofie mysli, tak ako to robi Fodor
(1975). Ten sam sa stavia k Wittgensteinovej filozofii kriticky. Tieto dva myslienkové koncepty
teda stoja voci sebe v opozicii. Vtomto prispevku sa pokisam ukazat, Ze Wittgensteinova
filozofia jazyka (1979) moéZe potencidlne obohatit filozofiu psychiatrie. Nepustam sa do
hibokej interpretacie Fodorovej tedrie (1975), ale skiisam v nej najst mozné prieniky s témou
tohto prispevku.

Ako mozné ,spojivo“ medzi naturalistickym pristupom Fodora (1975) a socidlno-
normativnym pristupom Wittgensteina (1979), kladiem tedriu ,mentdlnych udalosti“
Davidsona (1970). Davidsonova tedria anomdlneho monizmu predstavuje funkény most
medzi naturalizovanou filozofiou mysle (biolégiou) a Wittgensteinovou socidlnou
normativitou. Zatial ¢o Fodor (1975) hfada vnutornd Struktdru mysle, Davidson (1970) sa pyta,
ako mbézeme mentalne udalosti (a v naSom kontexte mézeme zvazit aj stavy ako su halucinacie
¢i Uzkost) opisat ako sucast ,fyzického sveta” bez toho, aby sme ich zredukovali na cistu
bioldgiu.

Treba si uvedomit, Ze Wittgenstein sa voci scientizmu vo filozofii staval kriticky. Jeho
rozlisenie pri¢in a dévodov malo odistit filozofiu od snahy hladat kauzalne vysvetlenie
psychologickych fenoménov. Davidson vSak Wittgensteina produktivnym spdsobom
prekonava atak umoZiuje do jeho normativnej filozofie vniest aj spojivo s kauzdlnym
(vedeckym) vysvetlenim (Davidson, 1963). Tento Davidsonov vklad na tomto mieste méze
sluzit aj ako spojivo medzi Fodorom (1975) a Wittgensteinom (1979).

Prispevok sa sustreduje na filozofiu jazyka a nie na filozofiu mysle. V sucasnej filozofii
psychiatrie prevlada fenomenologicky pristup (por. Feyaerts — Sips, 2023). V prispevku sa
pokusam do diskusie priniest aj nazory Wittgensteina a jeho socidlny normativizmus. Takyto
pristup neredukuje diskusiu len na vedecké (kognitivne, fyziologické a iné) vysvetlenie
problému, ale stavia sa k nemu ako k socidlnemu fenoménu. To koreSponduje aj so su¢asnymi
trendmi v ramci filozofie psychiatrie, ked sa prestava hovorit len o ,poruchach mozgu“, ale aj
o ,poruchach osoby” (Graham, 2010, s. 162). Takyto pristup vnima pacienta holisticky
a neredukuje ho len na biologickd rovinu.
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Argument proti sukromnému jazyku

Wittgenstein (1979, §258) svoj argument zac¢ina nasledovne. Predstavme si, Ze mam
pocit P, ktory v jazyku nema pomenovanie. Kazdy den, ked pocit P mdm, si do kalenddra
zaznacim znak P. Znamena to, Ze som pomenoval nejaky novy pocit, zndmy len mne a nikomu
inému?

Aby som mohol zdovodnit Wittgensteinovu odpoved, musim najprv nacértnut jeho
predstavu fungovania jazyka. Ten poukazuje na prakticky rozmer jazykovej praxe.
V samotnom jazyku sa nenachadza ni¢, ¢o by mu davalo inherentnu esenciu (Wittgenstein,
1979, §7). Ide skor o arbitrarny ndstroj, ktorym nieo robime (Wittgenstein, 1979, §11).
Porozumenie spociva na nie¢om, o je zdielané, kde sa stretdvame. To sa nenachadza v jazyku,
ale vtom, ¢o Wittgenstein nazyva forma Zivota, na ktorom rézne jazykové prejavy (jazykové
hry) spocivaju (Wittgenstein, 1979, §241). Na minimalnej Urovni zdiefame telesnost. V SirSom
(a pre komunikaciu zasadnejSom) rozmere ide o zdielanu kultiru. Toto porozumenie, ktoré
konstituuje formy Zivota, je podla Wittgensteina mozné vdaka zdielaniu pravidiel. Pravidla
nemusia byt viditelné, riadime sa nimi slepo, sU poslednou vrstvou zddvodnenia
(Wittgenstein, 1979, §219).

V pripade mentalnych stavov teda nehovorime o esencidlnom vyzname napriklad slova
,bolest”. Porozumenie druhému spociva vtom, Ze hrame s tymto slovom rovnaku jazykovu
hru, ¢o je mozZné len za predpokladu, Ze zdielame rovnaku formu Zivota, v ktorej toto slovo
dava zmysel (Wittgenstein, 1979, §304). Normativita hovori, kedy su pravidla pouZité spravne
(a komunikdcia je moznd) a kedy nie (a v komunikacii nastdva neporozumenie). To je vsak
mozné len za predpokladu SirSej socidlnej zhody. Pravidla nie st sukromné, ale su vysledkom
spolocenstva, ktoré urc€uje, kedy je pravidlo pouZité spravne (Wittgenstein, 1979, §23).

A to je odpoved na vysSie uvedeny problém. Ak hovorime o sukromnom pocite P,
musime uviest pravidlo, na zaklade ktorého je moZzné pomenovanie tohto pocitu zmysluplne
pouzivat. To je vsak zjavny oxymoron. Pravidlo neméze byt sukromné, raz pouzité pravidlo
totiz nie je pravidlo. V takom pripade totiz nemo6Zieme zmysluplne hovorit o spravnom
a nespravnom poufZiti pravidla. V pripade siukromného pocitu sa ja sam stdvam garantom
svojej ,sukromnej normativity”. Wittgenstein (1979) naznacuje, Ze to nie je mozné. Toto
konanie vykazuje strukturu logického kruhu (ako v metafore s darovanim v §268 Filozofickych
skumani). Nemdzeme sa spoliehat ani na vlastnui pamat. Ako totiz viem, Ze moj véerajsi pocit
P je ten isty ako dnesny pocit P? Wittgenstein hovori, Ze to, ¢i ovlddame pravidlo, zistime tak,
Ze vieme pomenovat omyl. Na to vsak vidy potrebujeme niekoho iného, sirsie spolocenstvo,
ktoré je garantom spravneho pouZzitia pravidla. Ja sdm nim nemo6Zzem byt.

Na pociatku bol subjekt

Co ndm viak tento argument hovori? V post-modernej interpretacii sa javi ako
odmietnutie subjektu. Tento pristup je spravny potial, pokial solipsisticky subjekt nahradzuje
subjektom socidlnym. Wittgensteinov argument obracia karteziansky psychologicky model.
V kone¢nom dosledku garantom mojich mentdalnych stavov nie som ja sam, ale je nim druhy.

V predlozenej analyze navrhujem alternativnu interpretdciu. Domnievam sa, Ze tento
argument je platny. Avsak netvrdi, Ze sikromné mentdlne stavy neexistuju. Wittgensteinovou
intenciou, navrhujem, bolo ukdzat, Ze o sukromnych stavoch, kedZe su sukromné, nie je
mozné zmysluplne hovorit. A vtomto zmysle teda nejde o jazyk. Potial teda sikromny jazyk
neexistuje. To, ¢o vsak sukromny jazyk ma vyjadrovat, teda sukromné mentdlne stavy,
existuje.
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Preto sa mi nezda spravne interpretovat tento argument ako problematizovanie
subjektivity (typickej pre filozofiu druhej polovice 20. storocia). Ako na to spravne poukazala
v svojej podnetnej knihe Kdo tu mluvil o vitezstvi? Tereza Matéjckova (2022), jeden filozoficky
smer modernej filozofie dokazuje nemoznost zbavit sa subjektu. Je nim existencializmus.
Prave stavy, akymi su Gzkost ¢i vzdor su pociatoéné body dalSieho myslenia. Subjekt sa tak
nachadza akoby na zaciatku, pred (Matéjckova, 2022).

V kontexte vysSie naznaCenej argumentdcie vsak musime upravit nas pojem
sukromného jazyka. Mozno predostriet navrh hovorit o sukromnej a verejnej sfére jazyka
(Sussman, 1995). Sukromna sféra je tvorena pravidlami, ktoré by sme mali chapat skor ako
proto-pravidla. Nemdzu byt plnohodnotnymi pravidlami, kedZe nie su socidlne zdielané.
Tymito sukromnymi proto-pravidlami sa riadi existencialny subjekt.

Zatial ¢o existencializmus vnima subjekt ako pociatocny bod uzkosti a rozhodovania,
kognitivny internalizmus Fodora (1975) mu dava Strukturdlny rozmer. Fodorova hypotéza
o jazyku myslenia naznacuje, Ze subjekt disponuje vnitornym systémom reprezentdcii, ktory
predchddza uceniu sa materinskej reci (por. Rescorla, 2024). V kontexte tejto analyzy to
znamena, Ze to, ¢o nazyvam ,sukromnou sférou”, nie je len beztvary prud pocitov, ale
Struktdrovany systém, ktory vsak bez intersubjektivnej normativity zostdva sémanticky
uzatvoreny.

Ak prijmeme tézu, Ze privatne mentdlne stavy existuju pred ich socializaciou, Fodorova
(1975) hypotéza jazyka myslenia (Language of Thought) ponuka vysvetlenie ich Struktury.
Podla Fodora (1975) totiz myslenie neprebieha v prirodzenom jazyku, ale v mentdlnej reci
(mentalese), ktora je vrodena a ma svoju vlastnd syntax. Tym by sme mohli vysvetlit, preco
subjekt disponuje komplexnym vnutornym Zivotom (teda tym, ¢o nazyvam , proto-pravidla“)
eSte predtym, nez vstupi do intersubjektivnej normativity.

V tomto bode ma teda zaujima vztah normativity a dusevnej poruchy, ¢o bude témou
nasledujuceho textu.

Dusevna porucha a sukromny ,,jazyk”

Komunikacia je intersubjektivna, ¢o v kontexte Wittgensteina (1979) znamen3, Ze je
zalozend na zdielani spoloénych pravidiel. Jazyk spociva na spolo¢nej zhode a je verejny (prave
preto Wittgenstein (1979, §66) tvrdi, Ze vyznam slova je jeho poutzitie). Ak chceme pochopit
utrpenie druhého, musime ho chapat v takomto intersubjektivnom kontexte. Utrpenie sa
prejavuje v spravani, jazykovych prejavoch a v socidlnych interakciach. Tieto prejavy utrpenia
musia byt pre vonkajSieho pozorovatela aspor Ciastocne zrozumitelné, aby doslo
k pochopeniu.

Preto sa napriklad problém bolesti nejavi ako zasadne problematicky fenomén. Bolest
je viac-menej jav, s ktorym je obozndmena vacsina Ucastnikov komunikacie a aspon v nejakej
miere si je schopna predstavit, ¢o ma druhy na mysli, ked o bolesti hovori. Takéto pochopenie
problému je vSak chapanie behavioralne. Pochopit mentalny stav druhého mézeme na zaklade
analdégie s vlastnym mentdlnym stavom. VSimame si prejavy takéhoto stavu a usudzujeme, Ze
ked druhy javi tie isté znaky, ktoré sprevadzaju nasu analogickly bolest, sprevadza ich
analogicky mentalny stav.

Wittgenstein viak problém takto jednoducho neinterpretuje. Otazku mbézeme posunut
dalej apytat sa na mentdlne stavy zoblasti psycho-patolégie. Preco je psychdza
nezrozumitelna? Psychoticky diskurz vykazuje symptémy narusenej intersubjektivnej
konektivity. Pacient so psychdézou teda hra iné jazykové hry, ato znamend, Ze nezdiela
s ostatnymi rovnakd formu Zivota, teda rovnakd normativitu. Tu sa teda opéat vraciame
k sukromnému jazyku a tiez vidime, akym sp6sobom k otdzke intersubjektivity pristupuje
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Wittgenstein (1979). Intersubjektivita je zdieland normativita, vSetci normalni Ucastnici
komunikacie sa riadia rovnakymi pravidlami (Wittgenstein, 1979, §19).

Tuto nezrozumitelnost mozeme hlbsie osvetlit prostrednictvom Davidsonovho (1970)
anomalneho monizmu. Davidson (1970) tvrdi, Ze mentdlne udalosti su sférou, ktoru
konstituuje ideal racionality. Ak vSsak mentalna udalost u pacienta so psychdzou prestava byt
prepojitelna so zvyskom zdielanej siete presvedceni (ide o holizmus mentalneho), straca svoju
sémantickd zrozumitelnost. Holizmus mentalneho hovori, Ze mentalne udalosti nikdy nestoja
samostatne, ale maju vyznam len v ,sieti” s inymi mentalnymi stavmi. To ndm ukazuje, Ze
psychotik Zije v ,sukromnom svete”, nejde len ojednu chybnd myslienku, ale o celu
alternativnu siet mentalnych udalosti.

Psychdza sa vtomto kontexte javi ako analdgia sikromného jazyka. Kanadsky autor
Louis Sass vo svojej knihe, v ktorej vychadza z Wittgensteinovej filozofie, The Paradoxes of
Delusion, re-interpretuje klasické chapanie schizofrénie ako degradacie (chapanie ako forma
demencie) (Sass, 1995). Hovori naopak o hyper-racionalite. To nas privadza k myslienke, ze
sukromny charakter psychdzy nespociva ani tak v odmietnuti zdielanych pravidiel, ale skor
v tvorbe novych. Tieto vSak maju sukromny charakter. VysSie som ukazal, Ze ak berieme
Wittgensteinov (1979) argument vazne, nemali by sme hovorit o psychotickom sukromnom
jazyku. Ide vsak o sukromny svet, v ktorom postihnuty jedinec Zije. Z hladiska Davidsona
(1970) by sme mohli povedat, Ze aj ked'je holizmus mentélnych udalosti postihnutého jedinca
vnutorne konzistentny, je izolovany od vSseobecne normativne prijimane;j siete.

Z pohladu Fodora (1975) by sme psychézu mohli interpretovat ako stav, kde vnutorny
systém reprezentdcii (jazyk myslenia) funguje Strukturalne spravne (ma logiku a syntax), ale
stratil funkéné prepojenie s externym svetom a verejnym jazykom. Psychotik nie je postihnuty
absenciou pravidiel, ale riadi sa pravidlami svojho vnutro-psychotického systému, ktory je vsak
kvoli svojej izolovanosti od zdielanej normativity pre okolie nepochopitelny. V tomto bode sa
zda, Ze Fodorova (1975) tedria je kompatibilnd so Sassovym (1995) nazorom o hyper-
racionalite psychdzy a Davidsonovym (1970) pristupom holizmu mentalneho.

Davidson (1970) tvrdi, Ze mentdlne udalosti su identické s fyzickymi (ide o monizmus),
ale neexistuju Ziadne prisne zdkony, ktoré by ich spdjali (anomalizmus). Pre psychiatriu by to
znamenalo, Ze psychotickd skusenost je fyzicky redlna (mdzieme ju fyziologicky odhalit
v mozgu pacienta), ale stava sa anomalnou. Psychdza totiz nie je len biologickad porucha, ale
zlyhanie mozZnosti interpretovat fyzicki udalost ako zmysluplny mentalny akt v ramci
intersubjektivneho priestoru.

Z toho vyplyva, Ze v otazke psychdzy nejde o stratu subjektivity, ktora Usti do straty
intersubjektivity, ale o taku zmenu subjektivity, ktoru nie je mozné zdielat intersubjektivnym
jazykom. Psychdza sa teda pohybuje vo vlastnej sukromnej jazykovej sfére. Prave preto je
psychdza nezrozumitelna. T4to nezrozumitelnost sa prejavuje aj v explicitnom naruseni
jazykovej praxe, v poruseni syntaxe a sémantiky. Ako vSak ukazuju mnohé empirické vyskumy,
toto porusenie nemusi byt nevyhnutne iracionalne. Pacienti ¢asto vedia svoje neStandardné
pouzivanie jazyka raciondlne zdévodnit (Sass, 2017, s. 98).

Zhoda nemoéze byt nikdy nulova. Teda ani nikdy nemézeme hovorit o Uplnej strate
intersubjektivity. Sféry pouzitia jazyka — siukromnd a verejnd — sa vSak plne neprekryvaju.
Terapia dusevnej poruchy tak vo velkej miere musi zabezpecdit mediaciu medzi sikromnou
sférou a sférou verejnou.

Terapia ako mediacia medzi sikromnym a verejnym
Filozoficky zaujimavym aspektom psychoterapie je jej jazykovy charakter. Terapia sa

deje v jazyku a na Urovni jazyka. To je moment, na ktory sa mdZzeme velmi obohacujlco pozriet
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z hladiska Wittgensteinovej (1979) filozofie. Jazyk sa tak stava nielen prostriedkom terapie,
ale vistom zmysle aj jej cielom. Zmena na jazykovej urovni totiz v kone¢nom dosledku
znamena zmenu na Urovni normativity a teda zaclenenie do SirSieho spoloéenstva.

Pokial teda chapeme dusevnu poruchu ako ,sukromnu” normativitu (v zmysle, v akom
som o tom hovoril vyssie), ciefom terapie by malo byt preniest takéto proto-pravidla do
zdielanej normativity, na ktorej sa spolo¢nost zhoduje.

To méze fungovat dvomi spdsobmi. Standardnym ciefom je nahradenie pacientovych
proto-pravidiel pravidlami zdielanymi a teda snaha ,naucdit” pacienta, ako sa riadit rovnakymi
pravidlami ako zvySok spolo¢enstva. To sa odohrdva konfrontaciou pacientov sukromnej sféry
sverejnou jazykovou sférou, ktoru v pripade psychoterapie zastupuje terapeut. Ten
zabezpecuje mediaciu, vdaka ktorej sa sikromné meni na verejné, a to tym, Ze pacient prijima
ako normu verejnu normativitu a opusta svoj sukromny svet.

Druhy sp6sob vSak mozZe spocivat aj v tom, Ze pacientove proto-pravidld sa zaclenia do
zdielanej normativity. V tomto pripade sa nemodifikuje sikromna pacientova sféra jazyka, ale
modifikuje sa sféra verejna.

Druhy sp6sob je z hladiska filozofie, domnievam sa, zaujimavejsi. Jednym z d6sledkov
je de-stigmatizacia dusevnych poruch. To znamena, Ze takyto jav sa prestane povaZovat za
nenormalny, teda uz nebude vyclefiovany zo vSeobecne zdielanej kolektivnej normativity.
Takymto sposobom sa vSak normativita ako taka obohacuje o nové prvky. Z toho vyplyva, Ze
dichotémia normalne-nenormalne nie je esencidlne urcend, ale podlieha zmene.

Z pohladu Davidsonovho (1984) principu ustretovosti je psych6za momentom, kedy
interpretacia zlyhava, pretoze v spravani druhého uz nedokdZeme identifikovat logicku
Struktdru, na ktorej stoji intersubjektivne porozumenie. Terapia je potom pokusom
o znovunastolenie tohto interpretacného ramca. Princip Ustretovosti hovori, Ze aby sme
niekomu rozumeli, musime predpokladat, Ze jeho presvedcenia su logicky konzistentné
a z velkej ¢asti pravdivé (Davidson, 1984). Psychéza predstavuje pre tento princip problém. Ak
u pacienta nemoézeme predpokladat zakladnu racionalnu konzistenciu, jeho mentélne udalosti
prestavaju byt pre nas Citatelné ako ,,myslienky” a menia sa na izolované sukromné fenomény.
Avsak pristup, ktory som predstavil vtomto prispevku, mozZe tuto krizu prekonat. Pokial
budeme chapat siet pacientovych mentalnych udalosti ako vnutorne konzistentnu, terapia
ako snaha o zlad'ovanie pacientovej a verejnej normativity, moze byt Uspesna.

Ak je cielom terapie mediacia medzi sikromnym a verejnym, mdzeme ju chapat ako
proces ,zladovania“ individudlneho ,jazyka myslenia” pacienta a kolektivnej ,formy Zivota”
spolocenstva. Terapeut tu nevystupuje len ako garant normy, ale aj ako prekladatel, ktory
pomdha pacientovi najst vo verejnom jazyku ekvivalenty pre jeho Specifické mentélne
reprezentacie.

Zaver

V prispevku som ponukol nesStandardnu interpretaciu Wittgensteinovho (1979)
argumentu proti sukromnému jazyku, aby som mohol lepsie uchopit problém, ktory pred nas
stavia stav duSevnej poruchy, vprvom rade psychodzy. Tento stav je charakterizovany
zasadnym narusenim intersubjektivnej komunikacie. Argumentoval som, Ze problém spociva
v sikromnej sfére pacientovho jazyka, ¢o znamend, Ze takto postihnuty ¢lovek nezdiela
normativitu intaktnej populacie. Wittgensteinova filozofia na tomto mieste ponuka model,
ktory moze viest k de-stigmatizacii postihnutych oséb. Ich prejavy nemusia byt z normativity
vycleniované ako nenormalne, ale mézu vdaka terapii na tejto normativite spolu-participovat.
To vsak vedie k praci s normativitou. Takyto pristup ndm ukazuje, Ze normativita ako taka nie
je stabilna, ale podlieha (nevyhnutnej) zmene. Tato zmena ma vidy charakter sukromnej
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devidcie od normativity. Ci uz hovorime o umeleckej kreativite alebo inej zmene, zacina sa
v subjekte ako existencialnej jednotke, ktora tvori siukromné narusSenie zdielanej normy.
Pokial vSak tato sukromnad deviacia nedokaze byt mediovana do sféry verejnej, neda sa o nej
ni¢ zrozumitelné a zmysluplné povedat. To je, domnievam sa, vysledok Wittgensteinovho
argumentu proti sukromnému jazyku. Aby vSak sukromny svet ¢loveka s dusevnou poruchou
mohol ,,splynut“ so svetom, v ktorom Ziju ostatni, musi byt spolo¢nost ochotna svoje normy
menit. Ak normativitu zakonzervujeme, isté osoby zostanU navidy stigmatizované ako
,henormalne”.
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