Abstract: Online research on politically sensitive topics requires a reassessment of traditional ethical
frameworks. The article analyzes three levels of ethical regulations: general documents on research
ethics and integrity, specific recommendations for internet research, and legal norms for personal data
protection. Four key dilemmas are at the center of attention: the distinction between public and
private online space, collective vs. individual subjectivity, subject consent vs. research freedom, and
anonymity vs. risk of re-identification. The analysis employs case studies and reflection on the author's
own research practice, including the controversial reception of a paper on Russian language teachers'
discourse and strategies for dissertation research on anti-war discourse in Russia. The application of
the concept of ethics as a process running through all phases of research is demonstrated. The article
points to the need to update institutional procedures, with an emphasis on contextuality, reflexivity,
and practical wisdom (phronesis) in addressing ethical dilemmas in research on vulnerable groups on
social media.
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Uvod

Socidlne siete su dnes jednym z najcastejSie pouzivanych zdrojov dat pre socidlne,
humanitné a lingvistické vyskumy (porov. Sun — Wang — Feng, 2021; Tamassy — Géring, 2022;
Walsh, 2023). Otazky bezpecnosti a etickosti pouzivania dat zo socidlnych sieti a inych online
platforiem vsak vyvoldvaju diskusie vo vedeckej komunite, najma v suvislosti s rozvojom
technoldgii umoznujucich reidentifikaciu. Tento problém je obzvlast zavainy pri vyskume
zranitelnych skupin, kde vznika eticka dilema medzi potrebou vyskumu (Casto v zaujme
samotnej komunity) a zachovanim ich bezpecnosti.

Impulz pre tento vyskum vznikol po diskusii na konferencii ucitelov rustiny ako
cudzieho jazyka, ktord sa konala v juli 2025 v Heidelbergu®. Konferencia bola venovand
otdzkam zmeny kontextu a metodik vyucovania ruského jazyka pre cudzincov po zaciatku
vojny Ruska proti Ukrajine. V kontexte tychto diskusii sme predstavili maly vyskum
profesijného diskurzu uditelov rustiny ako cudzieho jazyka na socialnych sietach po roku 2022.
Vyskum sa zameral na otdzky, ktoré témy najviac rezonuju a vyvoldvaju polemiku, akym
témam a formulacidm sa naopak vyhybame a aké diskurzné stratégie pouzivame pri diskusiach
medzi sebou a so svojimi Studentmi o aktudlnych problémoch. Vyskum bol zalozeny na
kvalitativnej analyze prispevkov a komentarov k nim publikovanych v troch skupinach
pedagdgov na socidlnej sieti Facebook v rokoch 2022 — 2025. Vzhladom na zranitelnost
mnohych ucastnikov diskusii v suvislosti s obmedzenim slobody slova v Rusku a zosilnenim
represii, neboli v prispevku uvadzané mena ucdastnikov, citdcia bola obmedzena

1 “RUSSIAN LESSONS”: Teaching Foreign Languages in the Context of International Conflicts, Universitit
Heidelberg, Institute of Slavonic Studies. Dostupné na: https://www.slav.uni-
heidelberg.de/forschung/tagungen/teaching-in-conflict-contexts.html (2026-01-23).
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na jednotlivé slova alebo slovné spojenia a pri analyze stratégii sme pouzivali zovSeobecnenie
a parafrazu. Avsak pouZitie materiadlov z profesijnych skupin pre vyskum s jeho naslednou
prezentaciou na konferencii a moznou publikaciou vyvolalo kritickd reakciu u moderatorky
jednej zo skupin. Diskusia presahovala ramec konferencie a pokracovala v koreSpondencii.
V jej priebehu boli identifikované diskusné otazky a nezrovnalosti, ktoré povazujeme za
relevantné pre vyskumy zaloZené na materialoch zo socidlnych sieti a zahfiajucich zranitefné
skupiny. Diskusia sa dotkla viacerych otazok: bezpecnosti moderatorov, rizik reidentifikacie
ucastnikov, etickosti pouzitia anonymizovanych dat bez ich suhlasu a moznych reputacnych
rizik pre profesijnu komunitu v désledku zverejnenia vysledkov.

Tieto otdzky su relevantné aj pre nas dizertacny vyskum protivojnového protestného
diskurzu v sicasnom Rusku, ktory sa CiastoCne opiera o data zo socidlnych sieti. Diskusia
zaroven ukazala, Ze hotové rieSenia pre tieto problémy neexistuju a klicové pojmy — ako
privatnost ¢i otvorené zdroje — st roznymi Géastnikmi interpretované rozdielne. Cielom tohto
prispevku je naértnit mozné pristupy k otdzkam bezpecénosti a etiky pri praci s datami zo
socidlnych sieti. Na tento uUcel analyzujeme pravne a metodické dokumenty v oblasti vedeckej
etiky, ochrany dat a informovaného suhlasu, metodické odporucania medzinarodnych
organizacii pre internetovy vyskum a pripadové Studie rieSenia etickych dilem pri praci
s datami zo socidlnych sieti. Ziskané poznatky aplikujeme na kontext nasho vyskumu.

1. Etické vyzvy internetového vyskumu

V diskusii s moderatorkou pedagogickej skupiny sme identifikovali Styri etické
problémy relevantné pre vyskum na socidlnych sietach. Ich formuldcia vychadza aj zo
zakladnych otdzok metodologickej literatury o internetovych vyskumoch (AolR, 2020).

1.1. Verejny vs. sukromny priestor

Prvou otazkou je vymedzenie otvorenych zdrojov v sucasnej digitalnej ére. Je zrejmé,
Ze publikdcie v tradiénych médiach predstavuju verejny zdroj, zatial ¢o sukromna
korespondencia alebo komunikacia v uzavretych skupinach je sikromnda. Medzi tymito
extrémami vSak existuje rozsiahla Seda zdna, kde toto rozlisenie nie je jednoznaéné. Vznika
napriklad otdzka, ¢i otvoreny status skupiny postacuje na to, aby materialy v nej boli vnimané
ako verejne pristupné, alebo ¢i komentare k ¢lankom v internetovych médiach a prispevkom
na socialnych sietach maju rovnaky status sukromnosti ako komentovany text. Pritom je
dolezité zohladnit, Ze vnimanie sukromnosti urdznych aktérov — Citatelov, autorov,
moderatorov, vyskumnikov — sa moze lisit. Dolezitd ulohu zohrava aj to, ako sukromnost
definuju a chrania samotné platformy.

1.2. Kolektivna subjektivita v online komunikacii

Otazka sukromnosti v internetovom priestore sa nekonéi pri individudlnom
pouzivatelovi — vyvstava aj problém kolektivnej subjektivity. V pripade sociadlnych sieti mozno
uvazovat o kolektivnom subjekte reprezentovanom platformou alebo skupinami s ich
stanovenymi pravidlami, politikami bezpecnosti a sukromnosti. Nejasné zostava, do akej miery
moze tvorca alebo moderator skupiny rozhodovat o pouziti jej dat, a aki zodpovednost nesu
platformy a moderatori za etické nakladanie s publikovanym obsahom.
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1.3. Sloboda vyskumu vs. informovany suhlas

Dali a pravdepodobne klGéovy problém predstavuje klasickd dilemu medzi slobodou
vyskumu a suhlasom subjektov vyskumu s jeho realizaciou. V ére GDPR ma autondmia
jednotlivca prednost pred slobodou vyskumu. Vyskum zahfiajuci osobné Udaje sa moze
realizovat len po ziskani informovaného suhlasu, a to bez ohladu na jeho spolocensku
uzZito¢nost. Otdzka sa komplikuje v pripade kolektivheho subjektu. Vysledky vyskumu mozu
predstavit komunitu v nepriaznivom svetle, ¢o moze byt pre mnohych jej ¢lenov neprijemné
a mohli by preferovat, aby takyto vyskum nebol realizovany. Vznikd dilema, ¢i je v takych
pripadoch potrebné od podobnych vyskumov upustit. Osobitnym pripadom kolektivneho
subjektu su zranitelné skupiny, pre ktoré zverejnenie vysledkov mozZe predstavovat riziko
zosilnenia prenasledovania alebo negativnej spoloéenskej reakcie. Existencia podobnych
vyskumov vsak moze pritahovat pozornost k faktom diskriminacie a v dlhodobej perspektive
byt pre komunitu prinosna. Treba poznamenat, Ze tato otdzka presahuje ramec len
internetovych vyskumov.

1.4. Rizika buducej reidentifikacie

Rychly rozvoj technoldgii vyvolava otazku, ¢i anonymizované data zostanu
anonymnymi aj v budicnosti. Nastroje umelej inteligencie uz dnes umoznuju identifikovat
autora textu na zdklade kratkych a neautorizovanych fragmentov. V sucasnosti je
problematické stanovit Standardy anonymizacie s dlhodobou prognézou zachovania
anonymity dat.

Pri hladani odpovedi na tieto otdzky sa opierame o kombindciu etickych pristupov
vsulade sodporuc¢anim etického pluralizmu pre internetovy vyskum (AolR, 2019).
Deontologicky pristup vyuZivame pri analyze existujucich normativnych dokumentov
a pravnych ramcov. Kazuisticky pristup aplikujeme pri rozbore konkrétnych pripadovych
studii. Oba pristupy integrujeme prostrednictvom aristotelovského konceptu fronézis — etiky
cnosti zaloZzenej na praktickej mudrosti (Markham, 2006), ktora umozZnuje kontextualne
uplatnenie vSeobecnych principov na Specifické situacie.

2. Deontologicky pristup: Analyza normativnych ramcov

Pre zodpovedanie formulovanych otdzok sa najprv obraciame k analyze existujucich
normativnych dokumentov, ktoré reguluju etické aspekty vedeckého vyskumu. Analyzované
dokumenty mozZno rozdelit do troch skupin: vSeobecné dokumenty vedeckej etiky a integrity
(od medzinarodnej Urovne po institucionalnu), prdvne normy ochrany osobnych udajov (GDPR
a slovenska legislativa) a Specifické odporucania pre internetovy vyskum (AolR, Digital Services
Act). Tato analyza umoiznuje zhodnotit, do akej miery tradicné etické ramce pokryvaju
Specifické problémy online vyskumu a kde vznikaju medzery vyZzadujuce kontextualne
rieSenia.

2.1. Vseobecné dokumenty vedeckej etiky a integrity

Zakladné etické principy vyskumu su formulované v dokumentoch roéznych Urovni,
ktoré na seba vzdjomne nadvazuju. Na medzindrodnej Urovni Eurépsky kodex vedeckej
integrity (ALLEA, 2023) stanovuje vSeobecné eurdpske Standardy. Na ndrodnej Urovni sa tieto
principy premietaju do Kdodexu vyskumnej integrity a etiky na Slovensku (2024). Na

42 Motus in verbo collectanea disputationum doctorandorum quodlibetalium 4 — 5



Medzi viditelnostou a bezpecnostou: Hladanie etickych ramcov vo vyskume politického disidentstva na socidlnych sietach

inStitucionalnej urovni Eticky kddex Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (UMB) (2023)
konkretizuje tieto principy v podmienkach univerzity.

Vsetky tieto dokumenty vyjadruji podobné poZiadavky na ochranu subjektov
vyskumu: dobrovolnost Ucasti, ochranu zdravia a bezpecnosti Ucastnikov, respekt k ich
dostojnosti a autondmii, zabranenie fyzickej a psychickej ujmy. Slovensky kédex z roku 2024
osobitne zdoraznuje potrebu zohladnovat rizikd a dosledky vyskumu pre celd spolo¢nost,
vratane osobitnej pozornosti vo¢i marginalizovanym, zranitefnym alebo vyli¢enym skupinam
obyvatelstva. Vyskumnici by mali ,uvedomovat si a vopred definovat a zohladriovat
predvidatelné rizikd, ktoré mozu byt sposobené ich vyskumom, pricom uZ pri planovani
vyskumu vypracuju postupy na minimalizaciu tychto rizik” (Kddex, 2024, s. 9).

Sucasne tieto dokumenty zdorazriuju doleZitost otvorenej vedy, transparentnosti
a dostupnosti vysledkov vyskumu v sulade so zasadami FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, Reusable).

Aplikacia na internetovy vyskum vsak odhaluje urcité medzery v tychto vSeobecnych
principoch. Koncept ,,dobrovolnosti Ucasti” je problematicky pri zbere dat z verejnych zdrojov,
kde explicitny sthlas nie je ziskany. ,,Ochrana pred fyzickou a psychickou ujmou“ sa v kontexte
online komunit komplikuje tym, Ze rizikd sa mozZu prejavit nie okamZzite, ale v buduicnosti
prostrednictvom reidentifikacie. PoZiadavka otvorenosti vedy vstupuje do napatia s potrebou
ochrany zranitefnych skupin, kde zverejnenie vysledkov méze predstavovat bezpecnostné
riziko pre ucastnikov.

2.2. Ochrana osobnych udajov

Pravnym radamcom ochrany osobnych udajov pre vyskum realizovany na Slovensku su
Vseobecné nariadenie o ochrane udajov GDPR (2016) a slovensky zakon o ochrane osobnych
Gdajov €. 18/2018 Z. z.

GDPR predstavuje komplexny systém ochrany osobnych udajov fyzickych osob, ktory
vytvara prdva subjektov Udajov (pravo na informdcie, pristup, opravu, vymazanie) a stanovuje
povinnosti  prevadzkovatelov Udajov (transparentnost, minimalizacia, bezpecnost
spracovania). Nariadenie vsak explicitne uzndva potrebu vyvazovania prava na ochranu udajov
sinymi pravami a potrebami spolo¢nosti. Ako uvaddza preambula GDPR, ,spracuvanie
osobnych Udajov by malo byt ur¢ené na to, aby sluZilo ludstvu®, pricom ,pravo na ochranu
osobnych Udajov nie je absolutne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii
v spolocnosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zakladnymi pravami, a to v sulade so zasadou
proporcionality“?. Tato formuldcia je relevantnd najma pre vedecky vyskum, kde méize
existovat napatie medzi ochranou sukromia jednotlivcov a verejnym zaujmom na vedeckom
poznani.

Pre pochopenie aplikovatelnosti GDPR na vyskum v socidlnych sietach su klti¢ové tri
koncepty, ktoré nariadenie definuje. Identifikovana fyzickd osoba je osoba, ktorej identitu
mozno priamo urcit. Identifikovatelna fyzicka osoba je osoba, ktori mozno identifikovat
priamo alebo nepriamo, napriklad prostrednictvom kombinacie réznych udajov. Anonymné
informacie su Udaje, ktoré neumoznuju identifikaciu fyzickej osoby. RozlisSenie medzi tymito
kategdriami je zasadné, pretoze poziadavky GDPR sa vztahuju na identifikované
a identifikovatelné osoby, nie vSak na skuto¢ne anonymné informdcie.

Kriticky délezitym je pritom pojem ,primerana pravdepodobnost” identifikacie, ktord
sa hodnoti s ohladom na ,vsetky objektivne faktory, ako su ndklady a ¢as potrebny na

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016, Recital 4. OJ L 119,
4.5.2016.
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identifikaciu so zretelom na technoldgiu dostupnu v ¢ase spracovania, ako aj na technologicky
vyvoj“3. To znamena, Ze postdenie anonymity Gdajov musi zohladfiovat nielen sicasné, ale aj
buduce technologické moZnosti.

Slovensky zdkon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory implementuje
poziadavky GDPR na narodnej Urovni, vyZaduje pri spractvani idajov na vedecké ucely , prijat
primerané zaruky pre prava dotknutej osoby [...] na zabezpecenie dodrZiavania zasady
minimalizdcie Udajov a pseudonymizacie“®. GDPR zaroveri zddrazfiuje, Ze ,zavedenie
pseudonymizacie vtomto nariadeni nie je uréené na to, aby sa vylucili akékolvek iné opatrenia
na ochranu Gdajov“, &im uzndva, Ze pseudonymizacia sama osebe nemusi byt dostatoénou
ochranou.

Aplikacia na vyskum v socidlnych sietach naraza na niekolko problematickych oblasti.
Ak su data anonymizované a neobsahuju profilovanie, nemali by sa povaZovat za osobné Gdaje
identifikovanej osoby. Otdzka identifikovatelhosti vSak zostava otvorena — GDPR neposkytuje
presny algoritmus na jej overenie. Kratke citdcie bez priamych identifikdtorov (meno,
fotografia, lokalizacia) by teoreticky mohli byt povazované za anonymné, a teda by sa na ne
poziadavky GDPR nevztahovali.

Poznamka o ,primeranej pravdepodobnosti identifikdcie s prihliadnutim na
technologicky vyvoj viak tuto otazku komplikuje. Vyvoj umelej inteligencie, Stylistickej analyzy
a moznosti kriZového spracovania viacerych databaz robi prakticky akékolvek textové udaje
potencidlne identifikovatelnymi. Toto pozorovanie by mohlo viest k zaveru, Ze takmer Ziadne
data zo socialnych sieti nie su skuto¢ne anonymné v zmysle GDPR, ¢o by vyrazne obmedzilo
moznosti vyskumu.

Vznikd tak potreba prehodnotenia konceptu anonymity a vypracovania jasnejSich
postupov overovania identifikovatelnosti Udajov, ktoré by zohladriovali Specifikd online
vyskumu a realisticky hodnotili ,primeranu pravdepodobnost” reidentifikacie v konkrétnych
kontextoch.

2.3. Specifické odporutéania pre internetovy vyskum

Najdetailnejsie Specifika internetového vyskumu rozoberaju dokumenty Association of
Internet Researchers (AolR) a Digital Services Act (2022). AolR 2.0 (2002) preniesol zdkladnu
etickd dilemu vyskumu do online prostredia: ako zosuladit zaujmy vyskumu s pravami
Gcastnikov na autondmiu, dovernost a informovany suhlas. Dokument navrhol principialne
novy pristup zaloZeny na uznani, Ze etické problémy internetového vyskumu sa prilis
komplexné a kontextudlne Specifické na to, aby mohli byt rieSené univerzalnymi pravidlami.
Namiesto rigidnych receptov odporuca strednu poziciu medzi etickym relativizmom a etickym
dogmatizmom. Dokument ilustruje tuto zloZitost tromi principmi: etickym pluralizmom
(vyuZzitie réznych etickych modelov podla kontextu), multikultdrnou citlivostou (zohfadnenie
narodnych a kultirnych rozdielov) a uznanim, Ze td ista situacia moze mat viacero legitimnych
rieseni.

Pre konkrétne hodnotenie etickych otdzok online vyskumu AolR 2.0 navrhuje
zohladriovat Styri aspekty: miesto/prostredie (aké su technické parametre platformy,
otvorenost/uzavretost skupin, nastavenia sukromia), ocakavania (zverejnend politika

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016, Recital 26. 0J L 119,
4.5.2016.

4 Zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, § 78 ods. 7 [online]. [cit. 2026-02-13]. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/2Z/2018/18/

5> Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016, Recital 28. 0J L 119,
4.5.2016.
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platformy, mechanizmy volby rezimu sukromia, ako Ucastnici vnimaju priestor), subjekty (kto
sU autori/Gc¢astnici, aka je ich zranitelnost) a informovany suhlas (akd forma suhlasu je
primerana v danom kontexte). Na zaklade tychto aspektov formuluje dva klucové principy
graduovanej ochrany: ,¢im viac je priestor vnimany ako verejny, tym mensia méze byt
povinnost chranit individudlne sukromie” a ,,¢im vyssia je zranitelnost autora/subjektu, tym
vyssia je povinnost vyskumnika chranit autora/subjektu” (AolR 2.0, 2002). Pri informovanom
suhlase zdorazriuje potrebu zvazit nielen to, ¢i ho ziskat, ale aj od koho (individudlny Gcéastnik,
moderator skupiny, platforma) a v akej forme (pred zberom dat alebo pri publikovani
konkrétnych citdcii). DoleZité je tiez Specifikovat, ako budu data pouZité — priame citovanie
alebo parafrdza, pricom pseudonymizdcia nevylucuje potrebu informovaného suhlasu, ale
mala by byt jeho sucastou.

AolIR 3.0 (2020) reagoval na zmeny spojené s rozvojom socialnych sieti, velkych dat
a novych technoldgii a osobitne zdoraznil tri nové problematické oblasti, ktoré sa stali
relevantné v ére socialnych médii. Po prvé, vnimanie sikromia nemusi zodpovedat technickej
realite — [udia zdielaju informdcie vo verejnych férach s ocakdavanim sukromia. Po druhé,
vznikd potreba zohladriovat kolektivnu subjektivitu — ¢i je potrebné ziskat suhlas nielen od
individualnych pouzivatelov, ale aj od moderatorov skupin a platforiem. Po tretie, rozvoj
technoldgii umelej inteligencie a Stylistickej analyzy zvySuje riziko reidentifikacie aj pri
starostlivo anonymizovanych datach.

Digital Services Act (2022) dopliia etické odportcania pravnou reguldciou pristupu
k datam velkych online platforiem (VLOP) a vyhladavacov (VLOSE). Clanok 40 vyzaduje, aby
poskytovatelia tychto sluzieb spristupnili data vyskumnikom za G¢elom skimania systémovych
rizik, vratane ohrozeni slobody prejavu. Vyskumnici z neziskovych organizacii mézu ziskat
pristup k verejnym datam (odsek 12) alebo poZiadat o pristup k neverejnym datam (odsek 4).

Pokial ide o rieSenie Styroch formulovanych problémov, AolR poskytuje skor
interpretacny ramec nez definitivne odpovede. V otdzke rozliSenia verejného a sukromného
priestoru uznava nesulad medzi technickou a percepcnou verejnostou, pricom zdoraznuje, ze
vyskumnik by mal zohladnovat oboje — technické parametre platformy aj subjektivne
ocakavania ucastnikov. K problému kolektivnej subjektivity AolR 3.0 po prvykrat explicitne
upozornuje na potrebu zvazit sihlas moderatorov a platforiem. Otazku, kedy je takyto suhlas
potrebny a kedy nie, vSak ponechava bez jednoznacnej odpovede. Dilemu suhlas verzus
vedecka sloboda riesi prostrednictvom principu graduovanej ochrany v zavislosti od verejnosti
priestoru a zranitelnosti subjektov — ¢im viac su obe tieto premenné pritomné, tym délezitejsi
je informovany suhlas. Problém anonymity a reidentifikacie AolR 3.0 jasne pomendva a varuje
pred iluziou trvalej anonymity, no konkrétne technické rieSenia alebo algoritmy overovania
ponechdva na vyskumnika, pricom sa odvoldva na rychly technologicky vyvoj.

3. Kazuisticky pristup: Analyza pripadovych studii

Deontologicky pristup poskytuje normativny rdmec, no ako ukazala analyza, nevie
poskytnut definitivne odpovede na mnohé Specifické etické dilemy internetového vyskumu.
V sulade s odporucaniami AolR sa preto obraciame ku kazuistickému pristupu — analyze
konkrétnych vyskumnych situacii, v ktorych sa vyskumnici museli vysporiadat s podobnymi
problémami. Pripadové studie predstavuju ucelovy ilustrativny vyber kanonickych pripadov
citovanych v odporucaniach AolR ako referencéné priklady klucovych etickych dilem
internetového vyskumu. Vybrané pripadové sStudie ilustruju tri z formulovanych problémov:
rozliSenie medzi verejnym a sukromnym priestorom (Hudson — Bruckman, 2002), dilemu
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ochrany zranitelnych skupin verzus ich viditelnost (Trevisan — Reilly, 2014) a vyzvy
anonymizacie v ére velkych dat (Handley — Beck, 2024).

3.1. Technicky verejné, percepcne sukromné: IRC chat

Hudson — Bruckman (2002) skumali komunikdaciu Studentov francuzstiny na IRC
chatovej platforme IRC Francgais, ktora mala sluzit ako priestor na jazykovu prax. Vyskumnici
analyzovali interakcie medzi anglicky hovoriacimi Studentmi Studujucimi francuzstinu
a frankofédnnymi pouzivatelmi.

Eticky problém tohto vyskumu vznikol preto, Ze chat bol technicky otvoreny a verejne
pristupny, ¢o by podla tradi¢nych kritérii znamenalo, Ze ide o verejny priestor nevyzadujuci
informovany suhlas. Vyskumnici ziskali suhlas od Studentov, ktori boli Gcastnikmi
vzdeldvacieho programu, ale nie od frankofédnnych pouzZivatelov, ktorym poslali len
upozornenie o prebiehajucom vyskume s moznostou odmietnut tcast.

Autori vyskumu vSak dostali neocakdvanu reakciu na tieto opatrenia. Frankofdnni
Ucastnici vnimali chat ako sukromny rozhovor a vacSina z nich povazovala pouzitie ich
komunikacie na vyskumné ucely za neetické. Samotné ozndmenie o vyskume vnimali ako
vtieravé.

Hudson — Bruckman (2002) konStatovali, Ze koncepcia chatu ako verejnej platformy
nefunguje — Ucastnici ho vnimaju ako sukromny priestor rozhovoru bez ohladu na technické
nastavenia. To znamena, Ze percepcia sukromia ucastnikmi je rovnako délezita ako technické
parametre platformy.

Tento nesulad medzi technickou a percepcnou verejnostou potvrdzuje prvy princip
AolR a vysvetluje aj reakciu moderdtorky profesijnej skupiny ucitefov rustiny — aj ked' islo
o otvorenu skupinu, ¢lenovia ju mohli vnimat ako doéverny priestor pre profesionalnu
vymenu®,

3.2. Ochrana alebo umlcanie: Britské skupiny za prava zdravotne postihnutych

Trevisan — Reilly (2014) analyzovali komentdre v britskych facebookovych skupinach
presadzujucich prava oséb so zdravotnym postihnutim. Mnohé etické protokoly automaticky
kategorizuju osoby so zdravotnym postihnutim ako ,zranitelnd skupinu® a z ochrannych
dovodov ich vylucuju z vyskumov. Vznika tak paradox: snaha chranit tieto komunity vedie
k umlcaniu ich hlasov a zneviditelneniu ich diskusii o pravach a socidlnych otazkach.

Autori zvolili stratégiu ,stredného maskovania“ (medium cloaking). Kli¢ové témy
a argumenty prenasali bez odhalenia osobnych Udajov. Priame citacie pouzivali len vtedy, ak
ich nebolo mozné najst pomocou vyhladadvaca — kazdu potencidlnu citdciu overovali
vyhladavanim, ¢i nie je identifikovatelna.

6 Podobné postoje k verejnym datam zo socidlnych sieti som zaznamenala aj v rozhovoroch so slovenskymi
a Ceskymi kolegami v kulodroch XXXIV. kolokvia mladych jazykovedcov v Nitre (november 2025). Viaceré
kolegyne a kolegovia, ktori analyzuju recové spravanie v skupinach na socialnych sietach, nepokladaju za
potrebné ziskavat suhlas Ucastnikov, ak pouzivajui data anonymne a bez priamych identifikatorov. Myslienka,
Ze pouzivatelia by mohli byt proti analyze svojho recového spravania aj v pripade anonymizacie, sa im javila
ako nova a nezvycajna. Tento postoj vychadza z technického chapania verejnosti online priestoru, ale pripad
IRC chatu demonstruje, Ze technickd otvorenost priestoru nemusi zodpovedat tomu, ako priestor vnimaju
samotni Ucastnici komunikacie (XXXIV kolokvium mladych jazykovedcov, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Fakulta filozofie a prirodnych vied. Dostupné na: https://ksf.ff.ukf.sk/podujatia/xxxiv-kolokvium-
mladych-jazykovedcov/).
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V kontexte nasho dizertacného vyskumu protivojnového diskurzu v Rusku vznika
podobnd dilema. Ucdastnici protivladnych diskusii si v désledku represii nepochybne
zranitelnou skupinou. Uplné vylGéenie z vyskumu by véak znamenalo uml&anie ich hlasov
a zneviditelnenie protestu. Stratégia ,stredného maskovania“ — prenos klucovych
argumentov a diskurznych stratégii bez priamych citacii, ktoré by boli dohladatelné — sa javi
ako moZné rieSenie. Kontrola citacii cez vyhladdvac je prakticky ndstroj na overenie

anonymity.
3.3. Anonymizacia v ére velkych dat: WFH-tweety

Handley — Beck (2024) analyzovali 2400 verejnych tweetov obsahujucich akronym
~WFH“ (work from home) z obdobia janudr 2020 — november 2021. Data boli zbierané
prostrednictvom AP| Twitteru pomocou skriptu v Pythone. Tweety boli verejné, no autori si
uvedomovali, Ze v ére velkych dat a pokrodilej stylistickej analyzy méze byt aj zdanlivo
anonymny text identifikovatelny. Preto Celili otazke, ako zabezpecit skutocnd anonymitu pri
velkom objeme dat.

Na tento ucel bol zriadeny viacvrstvovy protokol anonymizdcie. V prvom rade odstranili
vSetky pouzivatelské mend. Nasledne vsetky citacie parafrdzovali namiesto doslovného
citovania. Kazdu parafrdzovanu citaciu potom overovali vyhladdvanim. KedZe iSlo o verejné
data a boli dodrzané prisne opatrenia proti deanonymizacii, informovany suhlas od
individualnych autorov tweetov nebol pozadovany. Vyskum presiel schvalenim etickej komisie
na Oxford Brookes University.

Tento pripad naznacuje, Ze pri praci s velkymi objemami verejnych dat je mozné
vykonavat vyskum bez individudlneho informovaného suhlasu, ak su dodrZané prisne
opatrenia anonymizacie a vyskum nepredstavuje riziko ujmy pre ucastnikov.

Studia poskytuje konkrétny protokol pre pracu s verejnymi datami zo socialnych sieti.
Kombindcia parafrazy a kontroly cez vyhladavac je prakticky aplikovatelnd aj na vyskum
diskurzu ucitelov rustiny ¢i protivojnového diskurzu. Délezité je tiez insStitucionalne schvalenie
— ziskanie stanoviska etickej komisie posilfiuje legitimitu vyskumu aj v pripade kritiky’.

4. Fronézis: aplikacia na vlastny vyskum

V sulade s odporucaniami AolR aplikujeme aristotelovsky koncept fronézis — praktickej
mudrosti, ktord umozZnuje prepojit vSeobecné principy s partikuldrnou situaciou
prostrednictvom reflexie, kontextualneho posudenia a etického usudku (Markham, 2006).
Pritom budeme chapat etické otazky nie ako jednorazové rozhodnutie pred zacatim projektu,
ale ako kontinualny proces prechadzajuci vSetkymi fazami vyskumu: pripravou, zberom
a ukladanim dat, analyzou, Sirenim vysledkov a ukonéenim projektu.

7\ kontexte nasich vyskumov planujeme poZiadat o stanovisko Etick( komisiu UMB. Stcasné tlacivo pre etick
komisiu UMB viak vykazuje uréité limity pri hodnoteni etickych rizik vyskumu na socialnych sietach (Ziadost
UMB [s. a.]). Formular je primarne orientovany na klasicky vyskum s individudlnymi subjektami, predpoklada
ziskanie informovaného suhlasu ako Standardnu proceduru a neponuka kategoérie pre hodnotenie
alternativnych spdsobov ochrany dat $pecifickych pre vyskum na socialnych sietach. Absencia kategdrii pre
hodnotenie kolektivnej subjektivity, graduovanej ochrany v zavislosti od verejnosti priestoru a zranitelnosti
skupin, ako aj rizika reidentifikacie v buduicnosti odraza Sirsi problém prispésobenia tradi¢nych etickych
protokolov novym vyzvam online vyskumu, na ktory poukazuju aj medzinarodné odporucania AolR.
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4.1. Vyskum diskurzu ucitelov rustiny ako cudzieho jazyka

Tento vyskum sa zameriava na profesijny diskurz ucitelov rustiny v troch
facebookovych skupinach po roku 2022. Kriticka reakcia moderatorky jednej z tychto skupin
ilustruje vSetky Styri identifikované etické problémy.

Na zdklade tejto spatnej vazby a reflexie etickych dilem sme sa rozhodli konferenc¢ny
prispevok nepublikovat, kedZe moderatorka vyjadrila nesuhlas aj s pouZitim anonymizovanych
dat. Toto rozhodnutie respektuje percepciu sukromia komunity bez ohladu na technické
nastavenie priestoru. V buducich vyskumoch planujeme oslovit moderatorov otvorenych
skupin s jasnejsim verejnym charakterom a poZiadat ich o posudenie, ¢i povazuju vyskum
zaloZzeny na anonymizovanych datach za bezpecny pre ¢lenov komunity. Takyto pristup uzndva
Ulohu moderatorov ako spoluzodpovednych za priestor, ktory spravuju a umoZiuje im
participovat na rozhodnuti o etickosti vyskumu.

4.2. Protestny protivojnovy diskurz v Rusku

Nas dizertacny vyskum sa zaobera protivojnovym diskurzom v Rusku po roku 2022.
Jednym z jeho zdrojov st data zo socidlnych sieti. U€astnici protivladnych diskusii éelia redlnym
bezpecnostnym rizikdm, €o ich robi vysoko zranitefnou skupinou.

Vzhladom na Specifikd tohto vyskumu sa budeme zameriavat vyhradne na verejné
prispevky na otvorenych platformach. Otazka kolektivnej subjektivity je menej relevantna,
kedZe ide o individudlne vyjadrenia. Centralnou dilemou zostdva zranitelnost verzus
viditelnost — pripad britskych skupin (Trevisan — Reilly, 2014) ukazuje, Ze Gplné vylucenie by
znamenalo umléanie, preto volime stratégiu ,stredného maskovania“. NajzdvainejSou
hrozbou je riziko reidentifikacie vzhladom na bezpecénostné désledky pre ucastnikov.

Princip maximalnej opatrnosti preto planujeme uplatfiovat vo vsetkych etapach
vyskumu:

Zber a dokumentdcia: Zber dat sa obmedzuje na verejné prispevky dostupné bez
prihlasenia. Prispevky, ktoré autor sam odstranil, sa nepovazuju za dostupné a nebudu
zahrnuté do analyzy.

Analyza: Budeme analyzovat najma diskurzné stratégie a jazykové prostriedky. Pre
citaciu budeme pouzZivat len parafrazy overené vyhladdvanim (Handley — Beck, 2024).
Uprednostiujeme pracu so zovSeobecnenymi vzorcami namiesto konkrétnych prikladov.
Vyhneme sa uvadzaniu akychkolvek ¢asovych a geografickych specifik, ktoré by mohli ziazit
okruh moznych autorov.

Odlozena publikacia: Vysledky analyzy nebudeme publikovat okamzite. Dizertacna
praca bude spristupnena v sulade so slovenskymi pravidlami, ale najcitlivejSie casti budu
publikované az s casovym odstupom, ked' sa znizi aktudlne riziko pre ucastnikov.

Archivacia vs. zni¢enie dat: Po ukonceni projektu budeme rozhodovat o archivacii
alebo zniceni dat v zavislosti od politickej situacie v Rusku a technologického vyvoja v oblasti
reidentifikacie.

Tieto priebezné Uvahy predloZzime na posudenie Etickej komisii UMB.

Zaver
Vyskum politicky citlivych tém na socidlnych sietach si vyZaduje prehodnotenie
tradi¢nych etickych rdmcov. Analyza normativnych dokumentov ukazala, Ze vSeobecné etické

kodexy a GDPR poskytuju délezité vychodiska, ale nedokazu poskytnut definitivne odpovede
na Specifické dilemy online vyskumu. Odporidcania AolR ponukaju interpretacny ramec
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uznavajuci komplexnost a kontextualitu tychto otazok. Pripadové studie ilustruju, Ze riesenia
vyzaduju kombinaciu réznych ochrannych stratégii.

RieSenie dilemy medzi ochranou a viditelnostou vyzaduje hladanie rovnovahy
prostrednictvom viaclroviovych stratégii: anonymizacie, parafrazy, kontroly cez vyhladdavac,
odloZenej publikacie a kontextualneho posudenia percepcie siukromia komunity. V ére velkych
dat a umelej inteligencie sa tieto otazky stdvaju Coraz naliehavejsimi a vyZaduju kolektivnu
reflexiu vedeckej komunity.
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