Abstract: The study examines whether Kant’s understanding of freedom as autonomy of the will leads
to subjective arbitrariness or whether it contains rational limits that keep it within the bounds of moral
normativity. The point of departure is an analysis of Kant’s conception of freedom as belonging to the
“world of reason,” in which the human being is bound by the moral law and the categorical imperative.
The text shows how pure practical reason constitutes the moral law and maxims as autonomously
instituted principles of action, and how their binding force rests on the test of universality. Attention
then shifts to the limits of autonomy in the context of social life, where individual freedom encounters
the demands of coexistence, recognition, and shared norms. Within this framework, critical objections
to Kantian ethics are developed, challenging its formalism, its separation of morality from a substantive
conception of the good, and its presupposition of atemporal rationality. The study proceeds from the
assumption that Kant’s position is most fruitfully understood as a form of procedural moral
constructivism, in which universality does not lie in the specific content of maxims, but in the way they
are rationally formed and reflexively revised.
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Uvod

Predstavme si situaciu, v ktorej ¢lovek najde peniazenku plnu penazi. Nikto ho pri tom
nevidel a okolnosti mu dovoluju, aby si ju ponechal. Napriek tomu sa rozhodne penazenku
vratit, nie zo strachu ani kvéli o¢akavanej odmene, ale preto, Ze to povazZuje za spravne podla
zasady, ktoru si sam stanovil. V takomto rozhodnuti sa koncentruju zakladné prvky Kantovej
mordlnej filozofie. Vychodiskom tejto Studie je Kantovo ponatie slobody ako schopnosti
rozumového sebaurcenia, ktoré sa neredukuje na absenciu vonkajsich prekdzok ani na
psychologicki spontannost. Sloboda je chdpana ako autondmia praktického rozumu, teda
schopnost byt ,sam sebe zakonodarcom” nezavisle od naklonnosti, empirickych cielov i
spolocenskych ocakavani (Kant, 2014). Na tomto pozadi formuluje Kant (2014) kategoricky
imperativ ako princip, ktory prikazuje konat len podla takej maximy, o ktorej mdzeme chciet,
aby sa stala vSeobecnym zdkonom. Prave tu sa otvara otdzka, ktora je predmetom tohto textu.

Hlavnou vyskumnou otdzkou je, ¢i sloboda chdpanad ako autonémia mordlneho
zdkonodarcu nevedie k svojvéli pri tvorbe praktickych zdkonov alebo ¢i Kantova koncepcia
obsahuje rozumové hranice, ktoré takuto svojvolu vylucuju.

Metodologicky sa text opiera o filozoficko-analyticky interpretaciu Kantovych
kfucovych diel, doplnenu diskusiou vybranych stdcasnych autorov. Najprv predstavime Kantovo
ponatie slobody a jeho vztah k moralnemu zdkonu, ndsledne sa zameriame na proces
ustanovovania praktickych zdkonov a zdvaznost raz prijatych maxim, potom analyzujeme
spolocensky a intersubjektivny rozmer mordlnosti a napokon sa venujeme kritickym liniam,
ktoré umozniuju prehodnotit hranice autondémie a ich vyznam pre sucasné etické myslenie.
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Prakticky rozum ako zdroj mordlnej normativity

Zakladom etického konania je podla Kanta (2014) cisty prakticky rozum. Prakticky
rozum sa Vv jeho koncepcii stdva zdrojom moralnych noriem, pretoze by mal byt schopny
vytvorit principy, ktoré maju normativnu autoritu bez ohladu na individudlne tuzby di
spolocenské zvyklosti. Tento postoj ma zasadny dosledok pre chdpanie slobody, na ktoru cez
Kantovu prizmu mdZeme nazerat ako na autondmiu vole. Slobodne konat tak neznamena
konat podla pudu alebo zdujmu, ale podla principu, ktory si subjekt stanovil ako zakon.
NajvSeobecnejsie znenie kategorického imperativu, ktory vyjadruje tuto zasadu, znie: , Konaj
tak, aby maxima tvojho konania mohla byt prijatd za univerzalne platny zdkon“ (Kant, 2014,
s. 21). Tento imperativ je bezpodmienecny a univerzalny, jeho platnost nezavisi od konkrétnych
okolnosti, tuzob ¢i ofakavanych dbsledkov. Ked ¢lovek kona v sulade s tymto imperativom,
kona zo slobodnej vole, pretoze podlieha iba tym zakonom, ktoré si autondmne stanovuje sam.
Kant tuto ideu opiera o predstavu, Ze sloboda véle spociva v nezdvislosti rozumu od
zmyslovosti: ,Opravneny ndrok na slobodu vole sa zakladd na vedomi a predpoklade
nezdvislosti rozumu na subjektivne urcujucich pricinach, ktoré patria k zmyslovosti ¢loveka”
(Kant, 2014, s. 75). Ako vysvetluje aj Palenc¢ar (2019, s. 25), v Kantovej etike je pociatocnym
bodom moralky ,¢isto rozumovy moralny zakon, fundamentalny princip povinnosti nezavisly
od akychkolvek empirickych podmienok”. Naopak, ak by konanie sledovalo osobny zisk,
prestavalo by byt mordlnym a podliehalo by len hypotetickému imperativu (Kant, 2014), teda
imperativu podmienenému ciefom, nie povinnostou.

Nehladiac na to, ¢i hovorime o kategorickom alebo hypotetickom imperative, mézeme
sledovat, Ze moralnym arbitrom nie je Ziadna vonkajsia autorita, ale sdm rozumne uvazujuci
jednotlivec. Tento postoj Kant (2022, s. 148-149) zretelne formuluje aj vo svojej eseji Co je
osvietenstvo?, kde kritizuje neschopnost ¢loveka pouZivat svoj rozum bez vedenia niekym
inym, priCom prave v osvietenstve vidi moznost prekonania tejto neschopnosti. Tuto myslienku
vieme v kontexte jeho dalSich textov interpretovat tak, Ze sloboda nespociva v absencii
vonkajsich prekazok, ale v opreti sa o vlastnu volu. ,,Slobodnym nie je subjekt vtedy, ked' jeho
zameru nebrania prekazky vonkajsieho sveta, ale vtedy, ked sa zamer nieco realizovat opiera
o jeho volu. Akonahle ¢lovek kona podla vole a nie pod tlakom prirodzenej, zmyslovej
pri¢innosti, kona slobodne” (Sedova, 2021, s. 91). Len ak kondme z vlastného rozumovo
vedeného presvedcéenia, méZzeme byt povaZovany za mordlneho aktéra. Kant (2014) tym
zaroven nacrtava obraz cloveka ako bytosti patriacej do ,sveta rozumu®“, ktorej konanie
neurcuje prirodna kauzalita, ale autondmia myslenia a vole. Ako sam tvrdi: ,,Rozum musi sdm
seba chapat ako povodcu svojich principov, ktory je nezavisly na cudzich vplyvoch” (Kant, 2014,
s. 67). Ak maju byt moralne principy zavazné, podla Kanta nemézu byt odvodené z vonkajsich
vplyvov. Ich zavaznost spodiva v tom, Ze vychadzaju z rozumu samotného aktéra, a nie
z tradicie, autority ¢i aktudlnej situacie. Skutocnost, Ze Kant tvorbu maxim umiestnil do
samotného aktéra mordlneho konania, predstavuje jeden z najvyznamnejsSich Kantovych
prinosov a zasadnu zmenu v chdpani zdroja moralnej zavaznosti. Ako uvadza Palovicova (2007,
s. 165): ,Kant sa rozchadza s celou tradiciou etiky, ktora hladala zdroj moralnej zavaznosti
v ludskej prirodzenosti, v tradicii a boZskej i svetskej autorite”. Moralny zakon uz nie je
odvodeny zvonka, ale stava sa vysledkom autondmneho urcenia jednotlivca ako rozumne;j
bytosti. Ak nasledne koname v sulade s touto maximou, mbézeme o sebe hovorit ako
o racionalnych moralnych aktéroch. Prave v tejto schopnosti urcovat si vlastné zakony spociva
[udska sloboda.

Zaroven vsak treba upozornit, Ze samotné prijatie maximy ako zavaznej este
neznamena, zZe ju jednotlivec bude schopny vzdy dodrziavat. Stanovenie pravidla je sice aktom
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autondmie, no prakticka realizacia tohto pravidla méze zlyhat, ¢i uz v désledku vonkajsich
okolnosti alebo vnutornej slabosti. Napriek tomu Kantov ramec umoziuje aj spatnu reflexiu
moralneho zlyhania, ktord je integralnou stucastou praktického rozumu. Tym, Ze si jednotlivec
uvedomi, ze sa mohol zachovat inak, teda Zze mal moznost konat moralne, no neurobil tak,
prejavuje svoju schopnost hodnotit konanie z hladiska normy, ktoru si sam rozumovo
ustanovil, a rozumie tomu, Ze sa od nej neméze odklonit. Tento aspekt zdéraznuje Cohen
(1996, s. 171): ,,... kantovska osoba tvori zakon, ale nemoézZe ho zrusit, pretoZe je od prirody
uréena nato, aby ho tvorila spésobom, ktorym ho tvori, a to, ¢o je urend vytvarat, nesie v sebe
prirodzenu autoritu samotného rozumu®. Slobodne ustanoveny mordlny zdkon nie je nie¢im,
¢o mozno svojvolne menit alebo odvolat. Pradve naopak, jeho zdvaznost spociva v tom, Ze
vychadza z prirodzenej autority rozumu ako univerzdlneho zdroja normativity. Sloboda
jednotlivca sa tak neprejavuje v tom, Ze si z ¢asu na cas vyberie ind normu podla okolnosti, ale
v aktivnom Cine sebaustanovenia, ktorym sa maxima stava povinnou nasledovania. Ako uvadza
Korsgaard (1996, s. 104), ,reflexivna struktura fudského vedomia si vyzaduje, aby si sa stotoznil
s nejakym zakonom alebo principom, ktory bude riadit tvoje rozhodnutia. VyZaduje, aby si bol
sam sebe zdkonom. A prave to je zdroj normativity [...] autondmia je zdrojom zavaznosti“.
Kantov pristup je tak mozné oznalit za proceduralny mordlny konstruktivizmus, v ktorom
hodnoty nie si odvodené z empirickych faktov, ale su konstituované rozumovym aktom
autondmneho subjektu. Prakticky rozum urcuje normy, ktoré maju byt zavazné preto, Ze
vychadzaju z nasej vlastnej racionality ako rozumovych bytosti. Tento aspekt je mozné najst aj
v nasledujlcej pasazi zo Zdkladov metafyziky mravov: , Ako rozumna bytost, teda prislusnik
inteligibilného sveta, nemdze ¢lovek mysliet kauzalitu svojej vlastnej vole nikdy inak nez pod
ideou slobody; pretoZe nezavislost na urcujucich principoch sveta zmyslov je sloboda“ (Kant,
2014, s. 71). Sloboda ¢loveka tak spociva v jeho prislusnosti k svetu rozumu, len v rdmci tohto
sveta je schopny konat autondmne, nezavisle od motivacii prameniacich z empirie, ktoré ho
moZu zvadzat k ciefom zaloZzenym na tuzbach i prospechu.

Z tejto perspektivy vyplyva aj poZiadavka nestrannosti mordlneho rozhodovania. Ako
zdoraznuje Palovicova (2007, s. 167), ,,subjekt musi prijimat ¢i poznavat moralne obmedzenia
nestranne, t. j. nezavisle od konkrétnych cielov, po ktorych tuzi, a konat ako autonémna bytost
na zaklade principov, ktoré si stanovil”. Dolezité pritom je, Ze tieto principy si jednotlivec
nemusi vyluéne vytvarat sdm, moze ich prijat zo spolo¢nosti. Moralne zavazné sa vsak stavaju
az vtedy, ked'ich jednotlivec reflexivne preskima a podrobi testu univerzality, teda skimaniu,
¢i mOzu byt povaZované za zakon platny pre vsetkych. To umoziuje rozlisSit medzi legalitou
spravania (dodrZiavanim spolocenskych noriem bez ich reflexivneho osvojenia) a moralnostou
spravania (konanim z povinnosti, teda z reSpektu k zdkonu, ktory si jednotlivec autondmne
stanovil ako zavazny). Kym legalita mbze byt vonkajsia a formalna, moralnost predpoklada
vnutorny suhlas s principom, ktory sa stava motivom nasho konania.

Zasadnou otazkou zostava, preCo mozno proces prijimania takto stanovenych maxim
povazovat za slobodny a nie svojvolny. Odpoved spociva v tom, Ze zaklad moralnych noriem je
u Kanta dany praktickym rozumom, nie empirickymi podmienkami. Tento zdklad neobmedzuje
slobodu jednotlivca tym, Ze by mu diktoval vonkajsie ciele, ale vytvara rdmec, v ktorom sa
jednotlivec moze slobodne zavdzovat. Moralne konanie sa tak nedefinuje podla o¢akavaného
vysledku, ale podla povinnosti, ktoru si ¢lovek sam rozumovo zvolil a ktorad zaroven obstoji
v teste univerzality. V ramci takto ustanovenych maxim si jednotlivec stanovuje isté
sebaobmedzenia. Pokial vSak vyplyvaju z rozumu a su prijaté slobodne, nepredstavuju
popretie slobody, ale jej realizaciu. Ako pise Kant (2014, s. 71): ,,Myslime ako slobodni, potom
sa presadzujeme do sveta rozumu a ako jeho ¢lenovia poznavame autondmiu véle a jej
dosledky”. Sloboda je tak neoddelitelne spata s inteligibilnym svetom a zaroven predpoklada
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prijatie zodpovednosti za vlastné konanie. Tuto skutoénost reflektuje Stachon (2017, s. 70):
,Kazdy tak nesie zodpovednost za dianie dotykajlice sa ludskej dbstojnosti. Pretoze Cisty
prakticky rozum je u Kanta zdkonodarny... Rozum vie zhodnotit vhodnost i nevhodnost
inStitucii, dohod, zakonov a pod. Kant neodakava obdrzanie slobody zvonku, ¢lovek si ju ma
uvedomit v rozume”. Na zdklade uvedeného mozino konstatovat, Ze prijatie normy je
slobodnym aktom jednotlivca a jej nasledné dodrzZiavanie je prejavom tej istej slobody. Kant
(2014, s. 65) tuto rovnicu vyjadruje jasne a strucne: ,Slobodna véla a vola podriadend zakonu
je jedno a to isté”. Nie je ale slobodou menit tieto normy ex post podla zisku. K teoretickej
zmene moze dojst iba v pripade, ak je jej cielom modifikacia normy, ktord by dani normu
lepSie pribliZila k moralnemu idedlu — to zaroven implikuje, Ze sme ocividne pri prvom
stanovovani normy urobili procesnu chybu, ale prave reflexia ndm ju umozriuje napravit.

Kde lezia hranice autonémie?

V predkladane] cCasti chceme poukazat na jednotlivé trecie plochy v diskusii, ktoré
s autondmiou jednotlivca suvisia. Napr. skuto¢nost, ako mdze jednotlivec korigovat svoje
konanie. Ako mozeme predpokladat, Ze toto konanie je autondémne a zaroveri ma univerzalny
charakter a nie je prejavom svojvdle? V Kantovom chapani nie je mozné uvazovat o moralnom
konani, ktoré by zdrover nebolo slobodné. Sloboda sa tak stdva nevyhnutnou podmienkou
moralnosti. Podobny nazor mézeme najst uz u Rousseaua (2010, s. 32), ktory pise: ,Vzdat sa
svojej slobody znamena vzdat sa svojho fudského postavenia, svojich ludskych prav a dokonca
svojich povinnosti [...] Je to Uplne nezluditelné s ludskou prirodzenostou, ved ked niekoho
Uplne zbavime slobody vole, zbavime tym jeho ¢iny moralky“. Morélne zavazna povinnost teda
vznika len zo slobody, a len vtedy moZno jednotlivca povaZovat za zodpovedného za svoje
konanie. Ak nie je autondmnym zdkonodarcom, ak nekond zo slobodnej vole, potom jeho
konanie neméze byt moralne v pravom zmysle. Hollander (2023, s. 345) tento obrat od
heterondmie k autondmii opisuje takto: ,S Kantom sa uZ ocitame vo svete filozofie
emancipovanej od teoldgie, vo svete ,Cistého rozumu’, v ktorom idealny koncept slobodného
jednotlivca vyplyva z analytického racionalneho uvazovania“. V okamihu, ked moralny
poriadok prestdva byt garantovany vonkajSou autoritou, zodpovednost za ustanovovanie
noriem prechddza na samotného ¢loveka. Ten sa stava subjektom, ktory ma prostrednictvom
rozumu schopnost stanovit si vlastné mordlne zasady. Kritériom platnosti tychto zdsad vsak
nemoze byt subjektivne presvedcenie Ci suhlas spoloc¢nosti, ale test univerzality. Maxima musi
byt formulovana tak, aby mohla byt bez rozporu prijatad kazdou rozumnou bytostou. To vsak
neznamena, Ze kazda rozumna bytost ju skutocne prijme: ,Raciondlna bytost nemdze ratat
s tym, Ze aj keby tuto maximu presne dodrziavala, tak by prave tejto maxime bola verna kazda
ind rozumna bytost” (Kant, 2014, s. 58). Tento moment ndm ukazuje dolezitu distinkciu.
Samotna mozZnost univerzdlneho prijatia neznamena jeho fakticki vseobecnd platnost.
Raciondlne bytosti m6zu robit chyby v hodnoteni moralnych maxim, a to nielen vo vztahu
kinym, ale aj vo vlastnom sebahodnoteni. Kant tak pristupuje k univerzalite praktickych
zakonov ako k idealu normativnej raciondlnej reflexie.

Tym, Ze posudzovanie moralneho konania presahuje individudlny ramec a zahfia aj
pohlady inych subjektov, sa otazka moralky rozsiruje zo sféry autondmneho jednotlivca na celu
spolo¢nost. Spolodensky kontext tak vytvara priestor, v ktorom sa moralna autondmia
jednotlivca musi vyrovnavat s poziadavkami koexistencie. Stachor (2017, s. 71) tuto dimenziu
vystizne charakterizuje: ,Vonkajsia sloboda znamena nezavislost ¢loveka od lubovéle niekoho
iného [...] tym suic¢asne moznost konat podla svojho vlastného ciela. Nie je to sloboda ,robit si,
¢o chcem’, ale vo svojom uplatneni je tato sloboda obmedzend na predpoklad zhody vsetkych
ostatnych obcanov podla vseobecného zakona, ku ktorému mohol dat svoj sthlas”. Z toho
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vyplyva, Ze pre fungovanie spolocnosti je nevyhnutna minimalna zhoda na urcitych pravidlach
¢i normach, ktoré budu uznavané ako zavazné. Ak vsak mame byt sicastou takejto spolo¢nosti
a zaroven si zachovat vnutornu slobodu, predpoklada sa, Ze prijmeme zodpovednost za svoje
konanie. Tato zodpovednost ma dvojaky rozmer: voci sebe samému ako autonémnemu
zdkonodarcovi a voci druhym, ktori su spolunosite/mi spolo¢ného moralneho poriadku. Otazka
teda znie: Mdme vacsiu zodpovednost voci spolo¢nosti alebo voci sebe samym? ,Paradoxom
sa zodpovednost stava, ak v ramci spoloc¢nosti narisa jej stabilitu, ak imperativ vlastnej
zodpovednosti prijima urcité empirické podmienky, ktoré dovoluju, aby sa jednotlivec dostal
do rozporu medzi tym, ¢o sa pozaduje, a tym, aky skutocne je“ (Stachon, 2017, s. 69).
Z Kantovho hladiska vsak zostava zakladom zodpovednosti prave vernost sebe ako slobodnej
rozumnej bytosti, ktora si slobodne zvolila ur¢ité maximy ako zavazné. V takom pripade sa
moralna povinnost moze prejavit aj ako odmietnutie spolocenského natlaku, najma v situdcii,
ked spolo¢nost opustila prakticky zakon, ktory jednotlivec stile povazZuje za spravny. Prave
v tychto situacidch sa ukazuje potencidlne slabé miesto Kantovho pristupu, ktoré tkvie v tom,
e ¢Elovek nie je vidy schopny zachovévat svoje maximy. Zivotné okolnosti mézu obmedzit
nielen slobodu jednotlivca, ale aj jeho praktickd schopnost konat moralne. Na tuto skutocnost
reaguje Honneth (2018, s. 175), ked tvrdi, Ze ,neformdlne uznanym priestorom na
nasledovanie takych mordlnych noriem, sktorymi méZe rozumovo suhlasit, dochadza
k suhlasu vsetkych priamo ¢i nepriamo dotknutych os6b“. V Honnethovom (2018) chéapani
moralna sloboda vyZaduje nielen individualne odhodlanie konat raciondlne, ale aj socidlne
prostredie, ktoré to umozZnuje, priestor vzdjomného uznania a spolocne reflektovanych
noriem. Tam, kde pravo neurcuje zavazné konanie, by mal jednotlivec mat slobodu riadit sa
zdsadami, ktoré povaZuje za racionalne. Tato sloboda vsak nie je Cisto individudlnym aktom,
ale zavisi aj od uznania zo strany ostatnych, ¢im sa vraciame k myslienke, Ze moralnost je vidy
zdroven osobna aj spolocenska uloha.

Bud' sa ¢lenovia spolo¢nosti spravaju mordlne na zaklade slobodného, autonémneho
uvazovania, alebo iba pod vplyvom istého natlaku. Ak by sme hovorili o natlaku ako
o primarnom motive konania, potom by takyto spdsob konania nebolo moZné povaZovat za
moralny. V Kantovej etike je totiz natlak nezlucitelny s moralnostou. Moralne je len to konanie,
ktoré vychadza z povinnosti slobodne prijatej autondmnym rozumom. Treba si vSak uvedomit,
Ze moralka spolo¢nosti nie je automaticky siborom maxim, ku ktorym kazdy jej ¢len dospel na
zaklade vlastného uvaZovania. Skor sa javi ako systém axiomaticky zakorenenych pravidiel,
zakazov a prikazov, ktoré jednotlivci prijimaju ¢asto nekriticky a bez reflexie. Moralny zakon
v spoloéenskom kontexte tak nie je vidy vysledkom autondmnej sebaustanovenej normativity,
ale je skor vysledkom socializaénych procesov, konformity ¢i obavy zo sankcie. Klemme (2017,
s. 52) v tejto suvislosti vysvetluje: ,V zmysle Kantovej etiky kondm mordlne, ak kondam
z povinnosti, [iba vtedy] mad moje konanie vnutornd hodnotu (mordalnost)”. Vzapati vsak
doplia: ,Ak je véak moje konanie primarne motivované snahou o blaZenost, kondm bud'
jednoducho podla povinnosti (legalnost), alebo v rozpore s povinnostou” (Klemme, 2017,
s. 52). Ak jednotlivec nepocituje vnutornd povinnost konat v sulade so svojimi vlastnymi
maximami, ale kona len preto, Ze sa usiluje prispdsobit spolo¢enskému prostrediu, potom jeho
konanie sice mdze byt spolocensky akceptovatelné, ale nie je slobodné.

Z toho vyplyva dolezita konzekvencia: ak sa ¢lovek sprava ,,moralne” len v tom zmysle,
Ze nasleduje vonkajsie normy bez ich reflexie, potom moze tieto normy kedykolvek zmenit, ak
sa mu zmena javi vyhodna a zaroven nie je spojena so sankciou. Takto sa moralny zakon
relativizuje, stdva sa nastrojom prispGsobovania a kalkulacie, nie prejavom vnutorného
zavazku. Tymto sp6sobom sa oslabuje vnutorna sloboda, pretoze nase rozhodovanie zacinaju
uréovat externé faktory. Tieto faktory sa postupne stavaju dominantnymi a vedd nase konanie,
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ako keby sme boli Zivocichmi ovladanymi prirodnou kauzalitou, ktord Kant (2014) spaja
s pudovostou a nutnostou. V takomto stave uZ jednotlivec nie je autondmnym moralnym
aktérom, ale skor pasivnym ¢lankom v sieti pri¢innych vztahov.

Tato realita odhaluje zasadné napatie medzi idedlom autondmneho moralneho aktéra,
ako ho definuje Kant, a skutoénymi podmienkami ludského Zivota, ktoré su casto
determinované okolnostami, potrebami ¢i vonkajsimi oCakdvaniami. Jednotlivec moéze byt
obmedzeny v schopnosti konat mordlne nielen spoloéenskym tlakom, ale aj vlastnou
emocionalitou, fyzickymi obmedzeniami ¢i individualnym chapanim dobra. Prave tu sa otvara
priestor na kritiku Kantovho konceptu praktického rozumu a kategorického imperativu, ktoru
podrobnejsie rozoberame v nasledujlcej ¢asti.

Praktické zakony a kategoricky imperativ: namietky a kritika

Kant (2014) vo svojej etickej tedrii pristupuje k ¢loveku takmer vylu¢ne ako k rozumovej
bytosti, pricom do znacnej miery opomina jeho dalSie stranky, emocionalitu, telesnost
a animalnost. Tuto skutoénost vo svojej knihe Frontiers of Justice kritizuje napr. Nussbaumova
(2006), ktorda odmieta ostré rozdelenie ¢loveka na raciondlnu (inteligibilnu) a zmyslovu
(empirickd) bytost. Nussbaumova (2006) zdérazriiuje, Ze ¢lovek je vidy spojenim tychto dvoch
stavov a Ze kazdé normativne uvaZzovanie, ktoré ich od seba striktne oddeluje, ignoruje
skuto¢nu povahu fudskej skusenosti. Pri rozhodovani ¢lovek totiz nikdy nie je celkom
oslobodeny od svojho kontextu, vnimania okolitého sveta a podmienok, v ktorych kona. Tym
akoby oslaboval celostny obraz ¢loveka. Ako uvadza aj Palovicova (2004, s. 636): ,,Je otazne, Ci
je rozum schopny vynat sam seba zo vSseobecne konstruovaného poriadku sveta a konstruovat
novy poriadok sveta“. M6zeme teda vidiet, Ze Kantovo chdpanie ¢loveka ako inteligibilnej
bytosti Cistej vole ostro kontrastuje s empirickou realitou [udskej existencie. Na tuto skutocnost
nadvazuje aj Maclntyre (2006, s. 496), ktory pripomina, Ze ,mordlne pravidlda mozno
identifikovat a charakterizovat iba ako sucast konkrétnej koncepcie fudského dobra a sp6sobov
jeho dosiahnutia. Mordlne otazky analyzované oddelene, v izolacii od SirSich kontextov, sa vidy
budd javit ako raciondlne nezodpovedatelné®. Inymi slovami, kazdé praktické pravidlo je vidy
nejako previazané s urcitou ideou dobra, a teda s konkrétnou predstavou o tom, ¢o ma ludsky
Zivot naplfat. Maclntyre (2004) taktie? poukazuje na skutocnost, Ze u Kanta prestava byt
cieflom moralky Stastie, a teda sa vytraca spojenie medzi moralnostou a dobrom v zmysle
plnosti Zivota. Ak sa na tuto kritiku pozerame cez prizmu slobody v Kantovej koncepcii, tak
moZeme povedat, Ze ¢lovek zostava slobodny prave vtedy, ked sa podrobuje zakonom, ktoré si
stanovil autondmne, a nie zo zretelom na nasledky alebo subjektivne tuzby.

Z danych kritik vyplyvaju viaceré dilemy. Bud' vytvarame praktické zakony, ktoré sice
vychdadzaju z konkrétnej predstavy o dobrom Zivote, ale tym zaroven stracaju univerzalnu
platnost, pretoze su ovplyvnené externymi faktormi. Alebo sa pokusame vytvorit Cisto
formalne univerzalne zdkony, ktoré sice mozu platit pre vsetkych, no ostavaju vagne a prakticky
prazdne, pretoze nam ni¢ konkrétne nepovedia o tom, ako mame konat v realnych situaciach.
Palovicova (2007, s. 169) tento problém formuluje vystizne: ,Univerzalistické chapania moralky
musia stroskotat, pretoze ak odli¢ime moralne pravidla, ktoré vymedzuju spravne konanie, od
koncepcii ludského dobra, nedokazeme ich adekvatne zdovodnit”. Kant (2014) by sa voci tejto
vyhrade obhajoval tym, Ze praktickym zakonom priznal neinferenény status: nie s odvodené
z empirickych faktov ani z konkrétnych cielov, ale maju svoj pévod a priori v samotnom rozume.
,Vsetky mravné pojmy maju svoj pévod a priori v rozume [...] nemoézu byt ziskané abstrakciou
zo ziadnych empirickych poznatkov [...] v Cistote ich Usudku spociva ich hodnota, kvoli ktorym
nam sluZia ako najvyssSie praktické principy” (Kant, 2014, s. 31). Hoci Kant takto zaklada
moralnost v samotnej racionalite, otazka spojenia moralnych noriem s konkrétnym chapanim
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dobra ostava nadalej otvorenad. Je totiZz opravnené pytat sa, ¢i Cisty prakticky rozum staci ako
jediny normativny zaklad alebo ¢i by do procesu moralneho uvazovania nemali byt zapojené
aj empaticka schopnost, socidlne podmienky a historicka skusenost jednotlivca. Diskusia ndm
predostiera doleZitu vec — je fou spochybnenie univerzality praktickych zakonov, v zmysle
konkrétneho obsahu. PretoZze moralne postoje v spolocnosti nie su nikdy nemenné
a nespochybnitelné. Maclntyre (2004, s. 309) Kantov koncept univerzality spochybnuje
historicko-kulturnym argumentom: ,Principy, ktoré Kant prezentoval ako univerzdlne a nutné
principy ludskej mysle boli v skuto¢nosti iba principy typické pre uréitu dobu [...] tak i to, ¢o
pokladal za principy a predpoklady moralky o sebe, sa ukazalo byt principmi protestantizmu,
ktory polozil zdklady moderného individualizmu. A tak sa tento narok na univerzalnost zratil”
Maclintyrova (2004) vycitka teda nesmeruje len ku Kantovej dbvere v autondmneho
jednotlivca, ale najma k predpokladu nadc¢asovej racionality, ktorad sa moze javit ako historicky
podmienend. Aj ked Kant (2014) sam pripusta, Ze iné rozumné bytosti nemusia konkrétnu
maximu prijat, predpoklada zéroven, Ze ich rozumova Struktura je v principe zhodn4, a prave
to neskorsi kritici spochybriuju. Sucasne sa vSak ukazuje, Ze univerzélnost by sme nemali hfadat
v obsahu maxim, ale v spésobe ich formovania. Prave v tejto formalistickej rovine sa nachadza
Kantov najvacsi prinos. To, ¢o zostava univerzdlne, su dva zdkladné predpoklady. Po prvé,
k maxime dospievame slobodne, ako autondmne bytosti a ¢lenovia inteligibilného sveta. Po
druhé, maximy, ktoré si v danom akte formujeme, chapeme ako maximy, ktoré by mohli byt
vSeobecne prijaté, teda ako také, ktoré by presli testom univerzality.

Pri tomto chapani test univerzality nepredpoklada faktické prijatie maximy vSetkymi
racionalnymi bytostami, ale moznost prijatia na zaklade autondmneho postdenia. Kazdy
jednotlivec je tak schopny sam vyhodnotit platnost uréitého praktického zakona, a tym sa stava
subjektom moralneho hodnotenia aj nositelom jeho zavaznosti. Viacero autorov pripomina,
ze hodnoty, ktoré prostrednictvom maxim sledujeme, st ovplyvnené aj tym, ako ¢lovek chape
seba, inych a svet vobec. Palovicova (2004, s. 404) zdoraznuje, Ze ,fudsky vztah k svetu, k sebe
samému a inym [udom nie je neutralny [...] Svet je moralnym priestorom, ktory je zatazeny
hodnotami, a ¢lovek ma vidy uréité porozumenie seba samého a svojho sveta”. Predstava, Ze
moralne hodnoty spoznavame vyhradne a priori prostrednictvom rozumu, je tak opravnene
spochybnend. Ak sa pytame na univerzdlnu platnost samotnych maxim, ich normativna
absolutnost sa javi ako problematicka. Prave preto by sa doraz mal presunut na neustéalu
reflexiu a prehodnocovanie platnosti praktickych zakonov, ktoré povazujeme za zavazné. Ako
zdkonodarcovia svojich vlastnych maxim im mo6zeme prisudzovat iba isti mieru univerzalnosti,
vedomi si toho, Ze tento proces podlieha korekcidam. Takyto postoj predpoklada otvorenost
vocCi omylnosti aj vo¢i zmenam, ktoré sa v moralnom uvaZovani prirodzene objavuju. Ako ale
upozornuje Korsgaard (1996, s. 103), subjekt nemdze neustale robit vynimky ,len pre tuto
jednu situaciu” — tym by sme totiz z dlhodobého hladiska stratili svoju vlastnu identitu. To ndm
ukazuje, Ze krucidlnou problematikou, ktord nie je moziné opomenut, je skuto¢nost, Ze
autondmne prijatie noriem formuje aj nasu identitu, nase vlastné ja. Aj ked'sa usilujeme konat
v stlade s praktickymi zakonmi, nasa moralna konzistentnost je vidy krehka a podmienena,
¢im sa opat potvrdzuje, Ze proces mordlnej sebaformacie si vyzaduje neustalu reflexiu
a sebadisciplinu. Je rovnako potrebné podotknut, Ze ak sa nas prakticky zakon modifikuje,
pretozZe sa viac pribliZi k poznaniu idedlneho stavu moralneho zakona a nasledne sa pevne
a dlhodobo drzime danej modifikacie, nemo6zeme hovorit o svojvolnosti.

Ak sa zameriame vylu¢ne na formalnu a procesnu stranku ustanovovania praktickych
zakonov, ukazuje sa, ze méze vzniknut velké mnoistvo praktickych zakonov, ktoré vsak uz
nemusia mat zachovanu univerzalnu podobu v rovine obsahu. Prave v tejto pluralite sa ukazuje
Kantov vyznam ako normativneho formalistu, ktory poskytuje rdmec na posudzovanie konania
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bez vopred urcenej obsahovej moralky. Tymto pristupom sa zaroveri otvara moznost, ze
budeme musiet reflektovat variabilitu maxim, ktoré si jednotlivci volia, hoci vietky presli
rovnakym procesom sebaustanovenia. Je totiz potrebné reflektovat skutocnost, Zze ¢asto nase
praktické zakony nemusia byt konzistentné. Ako uvadza Maclintyre (2006, s. 493): ,Nielen, Ze
sa ludia nezhoduju navzajom, dokonca ani samotny jednotlivec neddva na kazdu z tychto
[moralnych] otdzok jasnu a konzistentnd mnoZinu odpovedi. Zda sa, Ze do istej vyznamnej, hoci
blizSie neurcenej miery su tieto nezhody u jednotlivcov pritomné; jeden a ten isty jednotlivec
sa vznasa medzi dvoma a viacerymi superiacimi presvedceniami a za istych okolnosti a v istych
kontextoch sa raz priklana k jednému a raz k druhému®. Ak pritom sledujeme vztah medzi
praktickymi zakonmi a slobodou, zachovanie slobody musi byt garantované aj pri prijimani
tychto pluralitnych maxim. Inymi slovami, aj v pripade, Zze obsah daného praktického zdkona
nie je univerzdlny v tradicnom zmysle, jeho formalna zdvaznost musi byt zaloZend na
slobodnom akte vole, ktorym si jednotlivec danti maximu ustanovuje ako hodnu nasledovania.

Problematickym sa pre nds ale javi poZziadavka pozndvania maxim a priori. To by totiz
neposkytovalo moznost ich reflexie. V takom pripade totiz vola nie je uréovana rozumom, ale
determinovand nie¢im vonkajsim, ¢im sa z moralneho konania stava len stratégia Ci
prisposobenie sa okolnostiam, a teda popretie autondmie ako zdkladu moralnosti. To v tomto
texte nedokazeme jednoznacne vylucit, mézeme ale upriamit pozornost na to, Ze v reflexii hra
nadalej klticovu ulohu rozum. Ak preto chceme uvaZovat o praktickych zakonoch, ktoré si
zachovavaju normativnu silu a zaroven reSpektuju pluralitu ludského prezivania a historickych
okolnosti, nevyhnutne sa dostdvame k potrebe ich neustalej reflexie a korekcie. Autondémia,
ako ju chape Kant (2014), ostava délezitym vychodiskom, no nie ako rigidny systém, ale ako
otvoreny ramec, ktory si vyZzaduje osobnu i spolo¢enski zodpovednost za formulovanie
a udrZiavanie moralnych noriem. Prave v tejto napatosti medzi formalnym idedlom
a konkrétnou praxou sa dnes nanovo otvara otazka, o znamena konat moralne ako slobodna
rozumna bytost.

Zaver

Studia sa zameriavala na vztah medzi slobodou, praktickymi zakonmi a moralnym
konanim v Kantovej etike s cieflom zodpovedat otazku, ¢i autondmia moralneho zakonodarcu
vedie k svojvoli, alebo ¢i je obmedzena istymi hranicami. Analyza ukazala, Ze Kantova (2014)
koncepcia slobody, zalozend na autondmii a sebazakonodarstve, prostrednictvom svojej
proceduralnej Struktury poskytuje ucéinny mechanizmus na obmedzenie svojvole pri
ustanovovani maxim. Kantovo ponatie slobody predstavuje konceptudlne narocny, no
koherentny ramec, v ktorom je normativita odvodena vylucne z praktického rozumu.

Sloboda pre Kanta (2014) nie je dand vonkajSou volnostou konat, ale vndtornym
suladom medzi rozumovym presvedcenim a skutkom. Je to sloboda formovana v interakcii so
sebou samym ako vnutorny dialdg alebo aj ako vnutorny konflikt medzi tym, ¢o by som mal
urobit, a tym, ¢o naozaj konam. Ako uvadza Sedova (2021, s. 85), ide o ,,dialég, ktory sa od ¢ias
Sokrata nazyva myslenim, alebo o vnutorny zapas medzi tym, ¢o by som robit mal, a tym, ¢o
naozaj robim*. Prave v tomto napati sa ukazuje zmysel Kantovej etiky — mat presne stanovené
pravidla a usilovat sa ich dodrziavat, a ak ich nedodrzime, uvedomit si to a reflektovat tuto
skutoc¢nost. Délezité je, Ze prakticky zakon nie je Uplne nemenny, mdze sa revidovat v ¢ase na
zaklade reflexie, no problém nastava vtedy, ked sa odklariame od vlastnych maxim nie
z rozumovych dovodov, ale pre vyhody ¢i pohodlie. V takom pripade sa vytraca zavaznost aj
autondmia, ¢im sa narusa samotny zaklad moralneho konania. Slobodu, ako ju chape Kant
(2014) moze Clovek nadobudat len vtedy, ked nie je urcovany ni¢im inym ako vlastnym
rozumom. Slobodu tak méZzeme uskutocriovat iba ako ¢lenovia inteligibilného sveta, teda ako
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bytosti, ktoré si samy urcuju zakon. V otazkach moralneho konania sme slobodni len vtedy, ak
sU naSe maximy ustanovené rozumom a nie ovplyvnené vonkajsSimi alebo pudovymi
determinantmi.

Kategoricky imperativ ako test univerzality stanovuje formalne kritérium, ktoré brani
tomu, aby sa maximy stali nastrojom subjektivnych preferencii. Tento formalny aspekt je
zarovenn dovodom, preco mozino Kantovu (2014) tedriu interpretovat ako proceduralny
moralny konstruktivizmus. Otdzkou vSak zostava, do akej miery je tento model kompatibilny
s empirickou realitou ludského Zivota, ktord je kontextudlna, emociondlne podmienend
a socialne determinovana. Kritiky (MaclIntyre, 2004; Nussbaum, 2006) upozorriuju, Ze Kantova
racionalistickd antropoldgia moéZe nedostatocne reflektovat tieto dimenzie, ¢im vznika
medzera medzi idedlnym normativnym ramcom a praktickou uskutocnitelnostou moralne;j
autondmie.

Napriek tymto vyhraddm moZno konstatovat, Ze Kantovo (2014; 2022) chapanie
autondémie poskytuje dolezité vychodisko, ktorym je neukotvenie normativity v obsahu, ale
v procese, teda v sposobe, akym subjekt formuluje a prijima maximy. Tym sic¢asne zachovava
moznost kritiky, reflexie a racionalizacie moralnych postojov. Kantova koncepcia je preto
aktualna aj dnes: ponuka model moralnej agentnosti, ktory zdoérazriuje vnudtornu
zodpovednost, racionalnu sebadisciplinu a ochotu revidovat vlastné presvedcenia vo svetle
rozumu. Takto chapana autondmia predstavuje normativny ideal.
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