Abstract: This paper presents a comparative analysis of two language textbooks, Hurra po polsku and
Krizom-KraZzom, with respect to the development of interactional competence. The study examines
how each textbook integrates dialogue materials, communicative routines, and sociocultural elements
into the learning process. The analysis also considers the potential of each textbook for independent
learner use and the extent to which pragmatic skills are developed. The findings highlight differences
in methodology, concerning the presentation of dialogues, and the inclusion of sociocultural
components into teaching materials. Implications for language teaching and material selection are
discussed, emphasizing the need for deliberate design to foster interactional competence effectively.
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Uvod

V sucasnosti sa problematika vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka dostava do
popredia odborného zaujmu. Predkladany prispevok sa preto zameriava na komparativnu
analyzu ucebnic polstiny a slovenciny ako cudzieho jazyka.

Interakénd kompetencia sa definuje ako dynamicka schopnost zucastriovat sa
jazykovej vymeny, ktord zahfna formalne aj socidlne aspekty rozhovoru (porov. Huang, 2016,
s. 187 — 225), resp. ako ,schopnost spolupodielat sa na interakcii ucelnym a zmysluplnym
sposobom” (Galaczi — Taylor, 2018, s. 226). Teoretickym vychodiskom nasho ¢lanku su
deskriptory stanovené v Spolo¢nom eurépskom referenénom ramci pre jazyky (SERR, 2022).
SERR je vSeobecne zndmy a akademickou aj lektorskou komunitou vyuZivany model opisu
deskriptorov merajucich uroven pokrocilosti uciaceho sa. V akademickom roku 2024/2025
sme realizovali sériu workshopov zameranych na rozvoj pragmatickej kompetencie uciacich sa
slovencinu ako cudzi jazyk (SakoCJ). Workshopy sa uskutocnili v Polsku, okrem iného aj na
Jagelovskej univerzite v Krakove. Dodatoc¢nym ciefom nasho vyskumu je zistit, do akej miery
ucebnice reflektuju rozvoj pragmatickej kompetencie a ktoré jej komponenty su v nich
zastupené. Vzhladom na potrebu spolahlivého referencného radmca sme sa rozhodli nas
vyskum vo velkej miere opriet o opis kompetencii a ich deskriptorov v SERR (2022). V dalsej
Casti textu poukazujeme aj na doplriujuce aspekty a teoretické vychodiska, ktoré su osobitne
vyznamné pre rozvoj interakénej kompetencie uciaceho sa.

Komunika¢nl jazykovi kompetenciu mozno klasifikovat rbéznymi spbsobmi,
v jednotlivych pristupoch sa vSak vymedzuju Styri hlavné aspekty: strategicka kompetencia,
lingvistickd kompetencia, pragmatickd kompetencia (zahffajuca diskurzivnu aj funkénu
kompetenciu) a sociokultirna kompetencia (vratane sociolingvdlnej kompetencie). SERR
(2022, s. 129) vymedzuje jednotlivé deskriptory pre spominané aspekty komunikacnej
jazykovej kompetencie v ramci troch parametrov: ,jazykovd kompetencia“, , pragmaticka
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kompetencia“ a ,,sociolingvalna kompetencia®. Tieto parametre opisu su vzajomne prepojené,
nejde o samostatné ,, komponenty“ a nemozno ich od seba izolovat (porov. SERR, 2022, s. 129).

Vzhladom na interakénd kompetenciu budeme nasu pozornost venovat najma
sociolingvalnej a pragmatickej kompetencii. Hlavnhym vychodiskom opisu budd informacie
uvedené v SERR (2022) anaSa predosla Studia, vktorej sme analyzovali reCovy akt
ospravedInenia (lvanova — Bednarczyk, 2025).

Komunikaéné jazykové kompetencie v SERR

Sociolingvalna kompetencia zahfia subor vedomosti a zru¢nosti nevyhnutnych na
zvladanie socidlneho aspektu jazykového pouzivania (SERR, 2022, s. 136). KedZe jazyk
predstavuje sociokultdrny fenomén, mnohé prvky obsiahnuté v SERR, najma tie, ktoré sa viazu
na jeho sociokultirnu dimenziu, su relevantné aj pre oblast sociolingvalnej kompetencie.
V kontexte prispevku sa vsak nasa pozornost sustreduje na tie otazky, ktoré sa priamo tykaju
samotného pouZivania jazyka: jazykové indikatory socialnych vztahov, zdvorilostné konvencie,
rozdiely v registri, ako aj dialekt a prizvuk (porov. SERR, 2022, s. 136). Stupnica pracuje s tymito
kl'd€ovymi konceptmi: pouZivanie zdvorilostnych foriem a povedomie o zdvorilostnych
konvenciach; realizdcia jazykovych funkcii vhodnym spdésobom (na nizSich Urovniach
v neutrdlnom registri); socializdcia, dodrziavanie zakladnych zdvorilostnych postupov na
nizsSich Urovniach bez toho, aby bolo potrebné, aby sa partner(i) spraval(i) inak (od Urovne B2
vyssie), a pouzivanie idiomatickych vyrazov, aldzii a humoru (na udrovniach C); rozpoznavanie
sociokulturnych signdlov, najma tych, ktoré poukazuju na rozdiely, a primerané reakcie na ne;
osvojenie si vhodného registra (od urovne B2 vyssie) (porov. SERR, 2022, s. 136).

Lingvistickd kompetencia sa tyka pouZivania jazyka (inymi slovami, ,spravneho
pouzivania jazyka“), a teda jazykovych prostriedkov a znalosti jazyka ako systému, zatial ¢o
pragmatickd kompetencia sa tyka skutocného pouzivania jazyka pri (spolu)vytvérani textu.
Pragmaticka kompetencia sa primarne vztahuje na znalost principov pouZivania jazyka uciacim
sa, podla ktorych su spOsoby vyjadrenia: organizované, Strukturované a usporiadané
(,diskurzivna kompetencia“); pouzivané na realizaciu komunikacnych funkcii (,funkénd
kompetencia“); usporiadané podla interakénych a transakénych schém (,dizajnova
kompetencia“, t. j. kompetencia organizovat text) (porov. SERR, 2022, s. 137).

Diskurzivna kompetencia sa tyka schopnosti vytvarat texty vratane vseobecnych
aspektov, ako su ,rozvijanie témy“, ,koherencia a kohézia“, av oblasti interakcie ide
o schopnost uplatfiovat kooperativne principy a adekvatne ,striedanie replik”. Funkéna
kompetencia zahffia ,flexibilitu” pri pouzivani vlastného repertodaru a pri vybere vhodnych
sociolingvistickych prostriedkov. Znalost interakénych a transakénych schém suvisi aj so
sociokultirnou kompetenciou. Okrem toho pragmaticka kompetencia zahfna ,,vyznam, ktory
hovoriaci prisudzuje slovam a vyrazom v kontexte” na rozdiel od ,vetného/slovnikového
vyznamu“ slov a vyrazov. Presné vyjadrenie toho, ¢o chce ¢lovek povedat, si teda vyZzaduje
dalsi aspekt pragmatickej kompetencie, a to ,obsahovu presnost” (porov. SERR, 2022, s. 138).

Napokon, kazdé vyjadrenie je zaloZené na plynulosti. Tento pojem sa spravidla
interpretuje dvoma vzajomne sa dopliajicimi spdsobmi. V prvom, holistickom ponimani ide
o schopnost hovoriaceho alebo znakujiceho formulovat (aj zloZitd) vypoved. Takéto Sirsie
chapanie sa odzrkadluje vo vyjadreniach typu ,je velmi vyrecny hovoriaci“ alebo ,,jeho rustina
je velmi plynuld“ a naznacuje schopnost hovorit ¢i znakovat suvislejsie, obsahovo primerane
a v rozmanitych kontextoch. V uzsom, technickom vyzname sa plynulost chape ako hovorenie
alebo znakovanie bez prerusovania toku reci/radu znakov, t. j. bez rusivych prestavok a dlhsich
pauz v reCovom prejave (porov. SERR, 2022, s. 138).
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Deskriptory pragmatickej kompetencie

Flexibilita oznacuje schopnost adaptovat osvojeny jazyk na nové komunikacné situdcie
a vyjadrovat myslienky rozlicnymi spdsobmi. Stupnica pracuje s tymito kli¢ovymi konceptmi:
tvorivé vytvdranie novych kombindcii nauéenych prvkov (najmad na nizSich Urovniach);
prisposobovanie jazykového prejavu konkrétnej situdcii a zmendm smerovania rozhovoru ci
diskusie; preformulovanie myslienok roznymi spésobmi s ciefom ich zdéraznenia, vyjadrenia
miery istoty a stupna zdvazku a eliminovania nejednoznacnosti (porov. SERR, 2022, s. 138).

Striedanie replik sa vztahuje na schopnost prevziat diskurzivnu iniciativu. Tuto
kompetenciu moZno vnimat bud ako interakénu stratégiu (prevzatie slova), alebo ako
integralnu sucast diskurzivnej kompetencie. Stupnica pracuje s tymito klu¢ovymi konceptmi:
iniciovanie, udrziavanie a ukoncovanie rozhovoru; vstupovanie do prebiehajlcej interakcie Ci
diskusie, ¢asto prostrednictvom prefabrikovanych vyrazov, pripadne s cielom ziskat ¢as na
premyslenie odpovede (porov. SERR, 2022, s. 139).

»Rozvijanie témy” sa zameriava na sp0sob logickej prezentacie myslienok v texte a ich
vzajomného prepdjania v ramci zretelnej rétorickej Struktury. Zahfna aj reSpektovanie
prislusnych diskurzivnych konvencii. Stupnica pracuje stymito kfu€ovymi konceptmi:
rozpravanie pribehu a rozvijanie naracie (nizSie Urovne); rozvijanie textu prostrednictvom
primeraného rozSirovania a podopretia myslienok napriklad ilustrativnymi prikladmi;
budovanie argumentacie (najma na Urovniach B2 az C1) (porov. SERR, 2022, s. 139).

Koherencia a kohézia sa tykaju sposobu, akym su jednotlivé ¢asti textu prepojené do
sudriného celku prostrednictvom jazykovych prostriedkov, ako su referencia, substitlcia,
elipsa a dalSie formy textovej kohézie, ako aj logické a casové spojky Ci iné diskurzivne
markery. Kohézia i koherencia p6sobia na Urovni vety alebo vypovede, ako aj na Urovni celého
textu. Stupnica pracuje stymito klu¢ovymi konceptmi: prepdjanie prvkov najma
prostrednictvom logickych a casovych konektorov; spdjanie odsekov s cielom zvyraznit
Strukturu textu; variovanie kohéznych prostriedkov s cieflom obmedzit pocet ,neobratnych”
spojovacich vyrazov (Urovne C) (porov. SERR, 2022, s. 140).

,Obsahova presnost” sa vztahuje na schopnost precizne vyjadrit zamyslany obsah. Ide
o mieru, do akej je pouzivatel alebo uciaci sa schopny sprostredkovat detaily a vyznamové
nuansy a vyhnut sa skresleniu vlastného idealne zamyslaného vyznamu. Stupnica pracuje
s tymito klu¢ovymi konceptmi: typ situdcie a informacii (Al az B1), pricom od Urovne B2 uz
bez vyraznych obmedzeni, ked pouzivatel/uciaci sa dokaze spolahlivo komunikovat detaily aj
v narocnejsich situdciach; miera detailnosti a presnosti poskytovanych informacii; schopnost
blizSie vymedzit, zdoraznit a odlisit pravdepodobnost, zavazok, presvedcenie a pod. (porov.
SERR, 2022, s. 141).

Plynulost ma Sirsie, holistické chapanie (= pohotovy hovoriaci) a uzsie, technickejsie,
psycholingvistické chapanie (= pohotovy pristup k vlastnému jazykovému repertodru). Sirsie
ponatie by zahfrialo aj ,,obsahovu presnost”, ,flexibilitu” a do urcitej miery aj ,,rozvijanie témy*
a ,koherenciu/kohéziu“. Stupnica pracuje stymito klGéovymi konceptmi: schopnost
produkovat vypovede aj napriek vahaniu a pauzam (nizSie Urovne); schopnost udrzat dlhsi
prejav alebo rozhovor; lahkost a spontannost vyjadrovania (porov. SERR, 2022, s. 142).

Interakcné stratégie
Pre nds vyskum su zaujimavé aj opisy interakénych stratégii. Ponukaju sa tu tri stupnice
deskriptorov: ,striedanie replik”, ,spolupraca“ a ,Ziadost o objasnenie”. V tejto casti

vynechavame skalu ,striedanie replik”, kedZe sa uz objavila v ¢asti venovanej ,pragmaticke;j
kompetencii“ (porov. SERR, 2022, s. 87 — 90).
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V ramci skaly ,,spolupraca” sa rozlisuju dva rozmery: kognitivne stratégie zahrnajuce
ramcovanie, planovanie a organizaciu obsahovej zlozky a kolaborativne stratégie zamerané na
zvladanie interpersonalnych a vztahovych aspektov interakcie. V Casti venovanej mediacii su
tieto dve dimenzie dalej rozpracované v novych stupniciach pre kognitivne stratégie
(,spolupracovat pri konstruovani vyznamu“) a kolaborativne stratégie (,,ulahdovat
kolaborativnu interakciu s clenmi a ¢lenkami prislusnej skupiny“) (porov. SERR, 2022, s. 87).

Skala ,spolupraca” sa tyka kolaborativnych diskurzivnych postupov smerujucich
k rozvijaniu diskusie. Stupnica pracuje stymito klfuCovymi konceptmi: uistovanie sa
o porozumeni (na nizsich drovniach), schopnost poskytovat spatnu vazbu a nadvazovat
vlastnym prispevkom na predchdadzajuce prispevky hovoriacich alebo znakujucich (na vyssich
urovniach), zhrnutie toho, k comu sa v diskusii dospelo s cielom zhodnotit jej priebeh (Urovne
B), ako aj podnecovanie ostatnych k zapojeniu sa do diskusie (porov. SERR, 2022, s. 88).

,Ziadost o objasnenie” sa zameriava na vstupovanie do interakcie s ciefom dat najavo,
¢i ucastnik komunikacie rozumie alebo nerozumie, a klast doplriujice otazky na overenie
pochopenia konkrétnych bodov. Stupnica pracuje s tymito kfi¢ovymi konceptmi: signalizovat
porozumenie alebo problém s porozumenim (nizSie Urovne), Ziadost o zopakovanie
informdacie, ako aj kladenie doplfiujucich otazok na overenie porozumenia alebo ziskanie
podrobnejsich informacii (porov. SERR, 2022, s. 89).

Na zadklade uvedenych informdcii z SERR (2022) vidime, Ze interakéna kompetencia je
velmi komplexna a zavisi od viacerych zru¢nosti, ktoré sa postupne vyvijaju v procese ucenia
sa cudzieho jazyka.

Dalsie teoretické vychodiska

Medzijazykova pragmatika sa zameriava na skimanie vyvinu pragmatického systému
v medzijazyku uciaceho sa v procese osvojovania si druhého alebo cudzieho jazyka (L2) (porov.
Kasper — Schmidt, 1996; Bardovi-Harlig, 1999). V ramci tedrie osvojovania si druhého jazyka
(second language acquisition, SLA) sa zdoOraziiuje, Ze Uspesna komunikdcia v L2 nie je
podmienena vyluéne zvladnutim gramatickych struktdr a lexikalnej zasoby, ale aj schopnostou
adekvatne vyuzZivat jazykové prostriedky v rozmanitych socidlnych a situaénych kontextoch.
Tato schopnost sa v odbornej literatire oznacuje ako pragmatickad kompetencia.

Podla Kasperovej — Dahla (1991) predstavuje medzijazykova pragmatika oblast
vyskumu medzijazyka, ktora sa zaobera porozumenim a produkciou re¢ovych aktov a skima
proces osvojovania pragmatickych znalosti v L2. Pragmaticka kompetencia, definovana ako
schopnost realizovat jazykové prostriedky v stulade so socialnymi funkciami komunikacie, sa
v stucéasnych lingvodidaktickych a akviziénych koncepciach povaZuje za integralnu zlozku
komunikacnej kompetencie (porov. Bachman — Palmer, 1996; Canale — Swain, 1980).

Viaceré teoretické studie i empirické vyskumy poukazuju na to, Ze rozvoj pragmatickej
kompetencie prebieha spravidla pomalSie nez rozvoj lexikalnej a morfosyntaktickej
kompetencie. Doésledkom mbze byt absencia niektorych funkénych indikatorov
komunikacného zameru v prejavoch uciacich sa v L2 (porov. Zuloaga, 2017). Proces
osvojovania pragmatickych schopnosti je navysSe spojeny s viacerymi tazkostami. Tie su
sposobené jednak dominanciou gramaticko-lexikdlneho zamerania vo vyucbe, jednak
nedostatkom autentického jazykového inputu, najma v oblasti hovoreného diskurzu (porov.
Limberg, 2015).

Osvojenie pragmatickej kompetencie predpokladd schopnost integrovat jazykové
formy, ich vyznamy a funkcie s ohfadom na komunikac¢ny kontext a Ucastnikov komunikacie
(porov. Levinson, 1983; Mey, 2001). Tento proces ma vyrazny sociokultdrny rozmer: vztahy
medzi formou, vyznamom a funkciou sa v jednotlivych kultdrnych prostrediach liSia. Hoci
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uréité pragmatické funkcie moino povazovat za univerzalne, jazykové prostriedky ich
realizacie a interpretdcie su kulturne podmienené a vykazuju znacnu variabilitu (porov. Blum-
Kulka — House — Kasper, 1989). Oboznamenie sa so socidlnymi konvenciami a normami
jazykového spravania je preto nevyhnutnou stucastou procesu ucenia sa L2.

Dva klic¢ové pojmy, ktoré zohrdvaju zasadnu ulohu v oblasti medzijazykovej
pragmatiky, su ,reCové akty” a,pragmatické rutiny“. ReCové akty predstavuju jazykové
prejavy, ktoré neplnia iba informacnu funkciu, ale zaroven realizuju uréitd komunikaénu
¢innost. Teoretické zaklady tejto koncepcie poloZili Austin — Searle (1979), ktori rozlisili
lokucny, ilokuény a perlokucny akt. Lokuény akt spociva v produkcii formalne a sémanticky
koherentnej vypovede, ktord je foneticky a gramaticky spravna a nesie vyznam (porov.
Hirschovd, 2013). lloku¢ny akt sa viaze na komunika¢ny zamer hovoriaceho, zatial ¢o
perlokuény akt reflektuje Ucinok vypovede na adresdta. V realnej komunikacii lokuény akt
nefunguje izolovane, ale je sucastou iloku¢ného aktu.

Searlova (1979) klasifikacia rozlisuje pat zakladnych typov ilokuénych aktov: asertivne,
direktivne, komisivne, expresivne a deklarativne. Asertivne akty slizia na konstatovanie a opis
reality; direktivne akty vyjadruji snahu hovoriaceho ovplyvnit spravanie adresata; komisivne
akty vyjadruju zdvazok hovoriaceho k buducej cinnosti; expresivne akty signalizuju
emocionalny postoj hovoriaceho; deklarativne akty maju potencial menit spoloéensku realitu.

Pragmatické rutiny sa definuju ako vysoko konvencionalizované jazykové prostriedky,
ktorych pouzitie je viazané na relativne Standardizované komunikacné situacie (porov.
Coulmas, 1981). Bardovi-Harlig (2012) obmedzuje pragmatické rutiny na vypovede
pozostavajuce minimdlne z dvoch morfém, zatial ¢o funkéne orientované pristupy nekladu
doraz na morfematicku Strukturu, ale na realizaciu ilokucénej sily, ¢o umoznuje zahrnit medzi
pragmatické rutiny aj jednoslovné vypovede (porov. Tajeddin et al., 2017, s. 1 — 21). V Ceskej
a slovenskej lingvistickej tradicii sa namiesto tohto terminu pouziva oznacenie komunikacné
vypovedné formy (porov. Grepl — Karlik, 1998).

Vyskumy poukazuju na to, Ze nerodeni hovoriaci vyuZivaju pragmatické rutiny spravidla
menej frekventovane nez rodeni hovoriaci, resp. ich repertoar byva obmedzeny. V niektorych
pripadoch dochadza k ich individualne podmienenému, idiosynkratickému pouzivaniu, ktoré
sa odchyluje od ustdlenych konvencii cielového jazyka (porov. Bardovi-Harlig, 2009).

Metodoldgia vyskumu

V nasom vyskume podrobujeme analyze udebnice polStiny ako cudzieho jazyka
a slovencéiny ako cudzieho jazyka, konkrétne uéebnice Hurra!!! po polsku 1 a KriZzom-krdZom
A1, a to vzhladom na ich vysoku popularitu. Ide o uéebnice bezne pouzivané na jazykovych
kurzoch pre uroven Al, ktoré su urCené pre medzinarodné skupiny Studentov, a preto
predstavuju najvhodnejSiu dvojicu v ramci porovndvacej analyzy. Analyze su podrobené
jednotlivé lekcie zahrnuté v spominanych ucebniciach: Hurra!!! po polsku 1 (lekcie 0 — 9),
KriZzom-krazom A1 (lekcie 1 - 5). Vyber lekcii od6vodriujeme podobnym lexikdlno-
gramatickym materidlom, ¢o umoZiuje porovnanie reprezentdcie obsahov rozvijajucich
pragmaticku a sociolingvalnu kompetenciu bez vplyvu faktorov vyplyvajucich z relativheho
nedostatku rozdielov v situa¢no-funkénom repertoari polstiny a slovenciny.

Kvantifikacia analyzovaného materidlu bola realizovana prostrednictvom systematicky
koncipovanej obsahovej analyzy, pricom jednotlivé kategdrie boli vopred teoreticky
vymedzené a nasledne operacionalizované pre potreby vyskumu. Vyskyty sledovanych javov
boli identifikované v ucebnicovom korpuse a zaznamendvané na principe frekvenéného
vyskytu, pricom kazda relevantnd jednotka bola zapoditand ako samostatnd vyskytova
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jednotka. Ziskané udaje boli nasledne spracované do prehladovej tabulky, ktord umoznuje ich
kvantitativne zhodnotenie a komparaciu v rdmci analyzovaného materialu.

Zakladnymi jednotkami nasej analyzy vo vyskume su dialég (definujeme ho ako
rozhovor medzi dvoma alebo viacerymi osobami, pri ktorom si navzdjom vymienaju nazory,
informdcie alebo pocity), modelovd komunikacna situdcia (kratky, ucelovo vytvoreny usek
komunikdcie obmedzeny poctom replik), cvicenie (Strukturovana aktivita), metapragmaticky
komentar (poznamka alebo vysvetlenie, ktoré hovori o tom, ako sa ma jazyk pouzit v danej
komunikacnej situdcii; ndvod, pravidlo alebo vysvetlenie ku komunikacii). Skimame, di
ucebnica tieto jednotky obsahuje, a ak dno, v akej miere su zastUpené. Zdmerom analyzy je
zistit, do akej miery ucebnice zahffiaju vsetky nami identifikované jednotky, ktoré typy su
preferované a akym sp6sobom su didakticky spracované, t. j. ¢i prostrednictvom explicitnej
alebo implicitnej prezentacie.

V prvej Casti nasej analyzy sa zameriavame na pragmatické rutiny, konkrétne na ich
pocet. Daldou etapou vyskumu je posudenie toho, &i analyzované uéebnice reflektuju rozdiel
medzi formalnou a neformdlnou komunikdciou, ¢i explicitne vysvetluju pouZivanie
zdvorilostnych foriem a ¢i poskytuju relevantny kontext (napr. socialny status, vek, typ vztahu
medzi komunikantmi). Inymi slovami, ciefom je overit, ¢i ucebnica sprostredkiva nielen
sposob, ako sa nie€o jazykovo realizuje, ale aj dévody, preco sa dané vyjadrenia pouzivaju
v konkrétnych komunikacnych situaciach. Pozornost bude venovand aj identifikacii
sociolingvdlnych prvkov suvisiacich s redliami a kultarnymi Specifikami, ktoré moézu
determinovat priebeh a Uspesnost komunikacie. Vysledkom analyzy by mala byt odpoved na
otazky: Rozvija niektora z ucebnic pragmaticki kompetenciu explicitnejSim alebo
implicitnejSim spdésobom? Zohladriuje niektora z nich vo vacsej miere kultirny kontext
komunikacie?

Analyza ucebnic

NizSie uvedena tabulka prezentuje kvantitativne vysledky realizovanej analyzy.
Jednotlivé &asti lekcii boli klasifikované na zaklade vopred stanovenych analytickych jednotiek
(dialég, modelova komunikacna situacia, cvicenie, metapragmaticky komentdr a lingvorealne

prvky).

Tabulka: Analyza ucebnic

Kritérid analyzy Hura!!! po polsku 1 Krizom-krdZom 1
pragmatické rutiny 0.17 1.30
1.17 2.5
2.4 3.3
3.5 4.6
4.6 5.13
5.3
6.22
7.7
8.13
9.19
dialog 0.0 1.0
1.11 2.5
2.1 3.5
3.1 4.9
4.0 5.6
5.0
6.2
7.4
8.10
9.9
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modelova komunikacéna situacia 9 1.25
2 2.8
0 3.1
0 4.4
2 5.3
1
0
1
5
0

cvi¢enie 0 1.1
11 2.10
2 3.3
3 4.2
5 5.4
2
11
6
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Pragmatické rutiny boli kvantifikované na urovni jednotlivych lekcii so zapocitanim iba
novych vyskytov. Ucebnica Hura!!! po polsku obsahuje 113 pragmatickych rutin, zatial ¢o
ucebnica Krizom-krdZzom 57. Rozdiel sa prejavuje nielen v ich pocte, ale aj v sp6sobe
prezentdcie: v u€ebnici KriZzom-krdZom su rutiny spracované explicitnejSie a systematickejsie,
kym v ucebnici Hura!!l po polsku existuje riziko ich prehliadnutia bez aktivneho zasahu
vyucujuceho.

Hoci ucebnica Hura!!l po polsku obsahuje vyssi pocet dialégov (38), tie su casto
dostupné vyluéne v audio podobe a netvoria integralnu sucast jednotlivych lekcii. Naproti
tomu ucebnica KriZzom-krdZom obsahuje 25 dialégov, ktoré su vsak explicitne zaélenené do
vyucbovej Struktury a podporuju organizaciu mentdlneho ramca konverzacie.

V ucebnici Hura!!! po polsku bolo identifikovanych 72 cvi€eni, zatial ¢o v ucebnici
KriZzom-krdZom ich bolo 24. Ucéebnica KriZom-krdZzom vsak navySe obsahovala aj cviéenia
zamerané na pisanie textov, ktoré podporovali rozvoj dodatocnych zrucnosti v oblasti
diskurzivnej kompetencie.

Daldou analyzovanou kategériou boli modelové komunikaéné situacie, pricom
ucebnica Krizom-krdZom vykazuje ich vyssi vyskyt (41) v porovnani s ucebnicou Hura!!! po
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polsku (25). V analyzovanych materialoch bol identifikovany iba jeden metapragmaticky
komentar, ktory sa nachadzal v u¢ebnici Krizom-kraZom.

Poslednou analyzovanou kategériou boli sociolingvalne prvky, ktorych vyssi vyskyt bol
zaznamenany v uéebnici KriZom-krdZom (16) v porovnani s u¢ebnicou Hura!!! po polsku (9).

V oboch ucebniciach nachddzame prvky, prostrednictvom ktorych si uciaci mozu
rozvijat interakénu kompetenciu. Polska aj slovenska ucebnica obsahuju dialégy a modelové
komunikacné situdcie, cvi¢enia, ako aj komponenty prezentujice kulturno-spolocenské redlie.
Pomer jednotlivych prvkov sa vsak lisi.

Ulebnica Krizom-kréZom je organizovana koherentnejSim a systematickejSim
sposobom, pricom obsah je pravidelne prezentovany prostrednictvom dialégov;
sociopragmatické prvky su tu spracované explicitnejsie. Naopak, v u¢ebnici Hura!!! po polsku
su v porovnani s KriZom-krdZzom tieto prvky skoér implicitné. V oboch ucéebniciach sa venuje
pozornost rozliSovaniu formalnosti a neformalnosti, ako aj oficidlnosti a hovorovosti
pouzivaného jazyka. Ucebnica KriZzom-krdZom ponuka viac obsahu zameraného na
prezentaciu spolocensko-kulturnych realii, zatial ¢o ucebnica Hura!!! po polsku obsahuje vacsi
pocet cvieni orientovanych na rozvoj pragmatickej kompetencie. NizsSie uvddzame priklady
analyzovanych prvkov na lepSie pochopenie rozdielov medzi klasifikovanymi jednotkami
analyzy.

1.

- Cze$¢. Mam na imie Beata. A ty?

- Mam na imie Anna.

- Bardzo mi mito.

- Mito mi.

(dialdg, Hura!!! po polsku, s. 10)

Dialog prezentuje frekventované pragmatické rutiny.

2.

Johanna: Dobry den.

Uradni¢ka: Dobry deri. Ako sa volate?

Johanna: Volam sa Johanna Mark.

Uradni¢ka: Ako, prosim?

Johanna: Johanna Mark.

Uradnicka: Johanna Mark.

Johanna: Ano, spravne.

Uradnic¢ka: Odkial ste?

Johanna: Som z Nemecka.

Uradni¢ka: Z Nemecka..., moment... Co $tudujete?
Johanna: Dizajn.

Uradni¢ka: Hm, zaujimavé. Studujete po slovensky?
Johanna: Nie, Studujem po anglicky, ale uc¢im sa po slovensky.
Uradni¢ka: Aha..., Nech sa padi, tu je kIG¢. Izba ¢islo 1105 B.
Johanna: Prepacte, izba Cislo...

Uradnicka: ... 1105 B.

Johanna: Dakujem.

Uradnicka: Prosim.

Johanna: Dovidenia.

Uradnicka: Dovidenia.

(dialdg, KriZom-kraZom, s. 22)

Dialog ilustruje formalnu komunikaciu v simulovanej, ale realnej podobe.
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3.

Gratulacia: Vsetko najlepsie! Vela zdravia, Stastia a lasky! Nech sa ti dari!

(modelovd komunikacna situacia, KriZzom-krdZzom, s. 72)

Modelova komunikacna situdcia sluzi ako ilustracia realizacie konkrétnej jazykovej funkcie v
presne vymedzenej komunikacnej situacii.

4,

Vyberte otazku pre neformalnu komunikaciu.

Ahoj. Ako sa mas Zuzana? Ahoj. Ako sa mate, Zuzana?

Ahoj, vy ste Zuzana? Ahoj, ty si Zuzana?

Ahoj, ja som Zuzana. A ty? Ako sa volas?

Ahoj, ja som Zuzana. A vy? Ako sa volate?

Johanna, odkial si? Johanna, odkial ste?

(cvicenie C. 5, KriZom-krdZom, s. 23)

Cvi¢enie sluzi na fixaciu tykania/vykania, pricom redukuje autenticki komunikativnu
situaciu na kontrolovany tréning.

5.
Prosze uzupetni¢ dialogi, postucha¢ nagrania i sprawdzi¢ swoje odpowiedzi.
- Dzien dobry.

- Dzien dobry. .......... , jak sie pani nazywa?

- Nazywam .......... Marta Nowak, a jak sie pan ..........?
- Mam ........ imie Andrzej. Nazywam sie Kowalski.
e mi.

- Czesé. .......... sie masz?

R ,aty?

- Tak,

e wieczor.

- Dobry wieczér. Jak ma ........ naimie?

- Jestem Jan. A jak ma panina .......... ?

s na imie Monika.

- Czes¢. Jestem Anka, .......... ty?

- Piotrek.

- Jak sie nazywasz?

LR sie Wojcik.

(cvicenie €. 5a, Hura!!! po polsku, s. 11)

Cvicenie je formalne prepojené s dialogom a umoZiuje nacvik jazykovych rutin
v simulovanom komunika¢nom kontexte.

Na zdklade uvedenych prikladov mozZno konstatovat, Ze ucebnice obsahuju
komponenty podporujice ndcvik jazykovych prostriedkov, ktoré nasledne umoziuju
realizaciu jazykovych funkcii. U¢ebnice tak integruju vyucbu gramatiky, slovnej zasoby, ako aj
jazykovych jednotiek, €o prispieva k rozvoju pragmatickej a sociolingvdlnej kompetencie. Obe
ucebnice poukazuju na rozdiely medzi formalnou a neformalnou komunikdaciou a zaroven
upozoriiuju na odlisSnosti sdvisiace so socidlnym statusom, vekom a vztahom medzi
komunikantmi.
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Zaver

Obe ucebnice poskytuju materidly podporujice rozvoj interakénej kompetencie, avsak
ucebnica KriZzom-kraZom pristupuje k tomu systematickejSim spdésobom vdaka ucelenej
Strukture lekcii, v ktorych su dialégy ustrednym prvkom a na ktorych je zaloZeny cely proces
ucenia sa jazyka. Na zaklade tychto dialégov sa nasledne pracuje prostrednictvom cviceni,
ktoré umoznuju upevnit komunikacné rutiny. Opakovanie dialégov zaroven podporuje
vytvaranie mentalnej Struktury konverzacie v mysli uciaceho sa.

Naopak, ucebnica Hurra!!! po polsku rozvija interaként kompetenciu skér implicitnym
sposobom, kedZe jednotlivé prvky si menej explicitne prezentované. Po analyze jednotiek
v tejto ucebnici mozno konstatovat, Ze zodpovednost za rozvoj interakénej kompetencie je do
znacnej miery presunutd na lektora/lektorku. Uéebnica obsahuje mnoZstvo dialégov, ¢asto
vyluéne v audio podobe (dialégy v pisanej forme su casto kratSie), je menej vhodnd na
samostatnu pracu Studenta, ak je jej ciefom rozvijat pragmaticki kompetenciu.
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