Uvod

Na formovani svetondzoru spisovatela Leonida Andrejeva, predstavitela ruskej literarnej
moderny, sa vyznamnou mierou podielal filozoficky odkaz nemeckej voluntaristickej Skoly. Autor si
po vzore dvoch poprednych ideoldgov smeru — Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho —
osvojil koncept vble ako esencie jestvovania, ktory sa pre neho stal vychodiskom pri interpretacii
skutocnosti.

Andrejevova percepcia oboch ideovych systémov, ich vyklad a porovnanie na ploche
literarnych diel sa stali predmetom spracovania nasej $tudie. V nej sa pokusime analyzovat rozsah,
ako aj konkrétnu podobu, v ktorej sa myslienky Nietzscheho a Schopenhauera premietli do diela
spisovatela.

Prva kapitola sa bude niest v duchu stru¢ného rozboru Andrejevovej filozofickej koncepcie
a programu tvorby. V tejto Casti sa pokusime identifikovat faktory, ktoré podmienili utvaranie
autorovej osobnosti a ktoré v kone¢nom dosledku ovplyvnili ideovu napli jeho diel.

Predmetom druhej a zaroven nosnej Casti, roz€lenenej na dve podkapitoly, bude detailnd
analyza filozofickych vychodisk spisovatelovej tvorby. V nej upriamime pozornost na interpretaciu
polaritnych myslienkovych stanovisk Nietzscheho a Schopenhauera k pojmu véle, ktoré navzajom
konfrontujeme v kontexte autorovych literarnych prac.

1. Leonid Nikolajevi¢ Andrejev: tragik svojej doby

Modernisticko-dekadentné tendencie, charakteristické pre literatru na sklonku
19. a zaciatku 20. storocia, sa azda nepremietli do tvorby ani jedného ruského spisovatela v takej
miere ako v diele Leonida Nikolajevica Andrejeva. Téma samoty, odcudzenia, Upadku, pesimizmu
a skepsy sa nestala len vyrazovym prostriedkom neskorsich prac autora, ale aj celkovym programom
jeho tvorby a vychodiskom pri zobrazovani skutocnosti. Andrejev na ploche svojich diel Citatelovi
sprostredkovdva trpky obraz atmosféry na prelome dvoch storoci. Spisovatelova tvorba je vyrazom
protestu proti dobovému statusu quo, ktorého produktom je stav socidlnej a duchovnej paralyzy
spolocnosti. Svet, znazorneny v pracach prozaika a dramatika, predstavuje chaoticky makrokozmos,
v ktorom zavladli principy absurdna. Je nehostinnym miestom, odporujicim zdsadam raciondlna,
odstidenym na degraddciu a postupny zanik.

Andrejevovo tragické videnie sveta vsak nemozno chapat len vo svetle dominantnych
vyvinovych tendencii na sudobej literdrnej scéne. Pod pesimizmus spisovatela sa vo velkej miere
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podpisali tak osobné, ako aj spolocenské faktory. Prvé dve dekady 20. storocia, poznacené
organizovanim revolu¢ného proticarskeho odboja, porazkou prvej revolicie, krvavymi represaliami,
vypuknutim prvej svetovej vojny a definitivnym padom samoderzavia, boli pre Andrejeva obdobim
dezilizie (Fromkova, 1960). Idealizovany spoloéensky prevrat, ktory mal urobit kone¢nt bodku za
starofiami autokratického utlaku, nenaplnil autorove ocakdvania a umocnil jeho skepsu vodi
moznosti spolocenskej obrody. Po Oktdbrovej revollicii vznikd medzi Andrejevom a Ruskom hlboka
priepast. Ako odvrhnutd sirota sa autor po uznani nezavislosti dosial ¢erveného Finska nedobrovolne
ocitd za hranicami vlasti, ku ktorej si viac nedokaze najst cestu, a v opustenom dome uprostred
ni¢oho, Uplne odrezany od civilizacie, doziva posledné roky svojho Zivota (Andrejev, 1996).

Andrejevova izolacia a odcudzenost od sveta, ktord je Ustrednym motivom vacSiny prac
spisovatela, bezprostredne prameni z jeho neschopnosti postihnut podstatu bytia. Tvorba autora je
zufalym, priam sizyfovskym Usilim desifrovat zmysel Zivotného kolobehu a racionalne tak zdévodnit
jeho opodstatnenost. Spisovatel neustale osciluje medzi temer fanatickou vierou v moznost poznania
podstaty skutoCnosti a ortodoxnym agnosticizmom. Podobne ako jedna z postav poviedky Prizraky,
ktord driom i nocou klope na dvere v snahe zistit, ¢o je za nimi, aj samotny Andrejev sa neprestajne
doZaduje relevantnej pravdy (Mikula$ova-Skridlovd, 1992). Aj napriek tomu viak nedokaze preklenut
fiktivny mur, ktory ho oddeluje od poznania, v dosledku ¢oho dospieva k trpkému zisteniu, ze
,CEloveku nie je dané poznat” (Mikula$ova-Skridlova, 1992, s. 279).

Existencia neobsiahnutelna ludskym umom je podla spisovatela bezicelnd. Pokial rozum, ako
kvintesencia poznania, zlyhdva v konfrontécii s realitou, ¢lovek tak straca ,jediny hodnotny zaklad“
(Mikuldgova-Skridlova, 1992, s. 280), garantujici osobnu slobodu, a ocitd sa v podrudi slepej vole.
Ludska bytost, limitovana vlastnym nedokonalym vnimanim objektivnej skutoénosti a podliehajica
prejavom vrodenej animdlnosti, preto z pohladu autora predstavuje akusi babku v rukach osudu,
ktora sa marne vzpiera nezmyselnému udelu.

Aj napriek svojmu presvedceniu o absurdite fudského jestvovania vSak Andrejev nepovazuje
smrt za jednoznaénud odpoved na pozemské utrpenie. Spisovatel, ako aj jeho literarni hrdinovia na
jednej strane proklamuju neudrzatelnost bytia a hladaju vychodisko vo vlastnej destrukcii. Na strane
druhej ich ale pud sebazichovy nuti zotrvat v akomsi circulus vitiosus, bludnom kruhu Zivota, a niest
svoje bremeno az do konca. Autor sa tak ocitd pred typicky hamletovskou dilemou, v ramci ktorej si
musi zvolit medzi moznostou Uplnej negacie bytia a jeho akceptovanim: ,,... bal som sa Zivota a bal
som sa smrti a nevedel som, po ¢om tuZzim viac — ¢i po Zivote, alebo po smrti“ (Andrejev, 1992,
s. 280).

Autorska koncepcia Zivota, vybudovana na ideovej baze nemeckej voluntaristickej filozofie, sa
v tvorbe Andrejeva prejavuje v podobe dvoch protichodnych tendencii. V prvom pripade ide o priklon
k schopenhauerovskej pesimistickej ideoldgii kvietizmu, odmietajucej dominantné postavenie véle
ako hybnej sily ¢loveka na Ukor poznania a akcentujicej iracionalnost bytia a nevyhnutnost rezignacie
v duchu asketizmu. Druhé ideové vychodisko je, naopak, inklinaciou k Nietzscheho individualistickej
filozofii nadludstva, vyzdvihujucej v6lu k Zivotu a volajucej po potrebe destrukcie lZivej reality
a navratu k prirodzenej podstate ¢loveka. Analyza a kompardcia spomenutych nazorovych systémov
v kontexte tvorby Leonida Andrejeva bude predmetom nasledujucich casti prispevku.

2. Filozofické vychodiska tvorby L. Andrejeva
2.1. Schopenhauerov ¢lovek vole a predstavy v diele spisovatela: negacia vole k Zivotu

Andrejevova interpretdcia skutocnosti, predstavend v uvodnej kapitole prace, stavia na
ideovej platforme Schopenhauerovho objektivneho idealizmu a fenomenalizmu (Mihina a kol., 1999).
Hlavnym vychodiskom filozofickej koncepcie ruského spisovatela a nemeckého myslitela je fenomén
vole ako esencie jestvovania. Andrejev i Schopenhauer analyzuju jej imperativny charakter,
diskrepanciu vo vztahu k realite a negativne implikacie tohto vztahu v Zivote jednotlivca.

Taziskom Schopenhauerovej dualistickej percepcie sveta je kategéria vole a predstavy ako
dvoch principov fudske]j podstaty. Filozof na jednej strane chape ¢loveka v rovine subjektu, v ktorého
vedomi sa svet realizuje formou predstavy. Na strane druhej ho zaroven definuje ako mechanizmus
riadeny afekciami vole. Vola je podla Schopenhauera jedinou univerzdlnou, nemennou axiomou
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a substanciou bytia, nepodliehajicou zdkonu kauzality. Predstavuje zakladny formotvorny element
osobnosti a bezprostredny determinant [udského konania. Na rozdiel od sekundarneho, empirického
poznania je v6la primdrna a apriérne dana. Poznanie je len sprievodnym javom, akcidentom,
regulujucim jej externé prejavy (Schopenhauer, 2010b).

Oproti tradicnej materialistickej dogme, vychadzajicej z percepcie hmoty ako piliera
existencie, buduje Schopenhauer vlastnu idealistickd koncepciu, postavenu na metafyzickom zaklade.
Substancia z pohladu filozofa i napriek vSseobecnému presvedéeniu nespociva v matérii, ale v inom,
abstraktnom principe. V6la podla neho na rozdiel od hmoty nie je vystavena pdsobeniu casového
faktora, a preto nepodlieha postupnej degradacii (Schopenhauer, 2010b). Zatial ¢o je efemérne
poznanie ako Ciry jav a produkt rozumu podmienené existenciou materidlneho organizmu a spoloc¢ne
s nim zanika, vola i nadalej ,sama pre seba trva: vylucne ona je totiz nemennd, neznicitelna,
nestarnuca a nefyzicka” (Schopenhauer, 2010b, s. 311).

Casovéd amateridlna nepodmienenost véle a prirodzenost, sakou sa realizuje, podla
Schopenhauera dokazuje jej pévodnost a dominanciu vo vztahu k poznaniu (Schopenhauer, 2010b).
Zakladna funkcia vole sa pritom zpohladu filozofa manifestuje selekciou medzi chcenim
a nechcenim, ktoré sa uskutoériuje bezprostredne a ,,s najvacsou lahkostou” (Schopenhauer, 2010b,
s. 268). Voéla je vo svojej Cinnosti nelnavna. Predstavuje permanentné Usilie, nepodliehajlce
rusivému vplyvu poznania, zamerané na uspokojenie existencnych narokov jednotlivca
(Schopenhauer, 2010b).

V ideovom systéme nemeckého myslitela vystupuje organizmus ako objektita vole. Kazdé
pOsobenie na organizmus je teda aj priamym poésobenim na vOlu. Vzdjomna interakcia vole
a vonkajsieho prostredia a z nej plynuci vztah medzi individudlnymi narokmi a uspdsobenostou
reality ma podla Schopenhauera v praxi dve polaritné implikacie. Pokial vonkajsie impulzy, ktorym
organizmus podlieha, zodpovedaju vélovym poziadavkdam jednotlivca, podnecuju v nom vznik stavu
blaZenosti. KaZdy nesulad medzi volou a externymi faktormi sa vS8ak demonstruje v podobe bolesti.
KedZze filozof redukuje existenciu na nepretrzity proces chcenia, prameniaci z absencie prostriedku na
dokonalé uspokojenie potrieb, akakolvek pretrvavajica inkoherencia medzi narokmi a skuto¢nostou
musi mat z jeho perspektivy za nasledok trvaly pocit utrpenia (Schopenhauer, 2010b).

Schopenhauerova interpretacia vole a jej implikacii pri kolizii s realitou sa vo velkej miere
premietla aj do Zivotnych osudov literdrnych postdv z pera Leonida Andrejeva. Sergej Petrovic
(Pacckaz o Cepzee [lNemposuve, 1900; [Poviedka o Sergejovi Petrovicovil), hrdina rovnomennej
poviedky, sa, podobne ako vacSina andrejevovskych protagonistov, nachadza v stave hlbokej
existencialnej krizy. Ako pri¢inu tohto stavu uvadza dlhodobd neschopnost presadit osobnud volu na
dkor reality. Na zéklade hibkovej introspekcie dospieva hrdina k trom faktorom, podmiefiujucim
moznost vlastnej sebarealizicie — $tastiu, sile a slobode, teda principom, ktoré povazuje za hlavné
atribdty nadfudstva. lba tieto hodnoty mu, zjeho pohladu, méZu byt garanciou svojbytnosti
a plnohodnotného Zivota.

Redlny svet v3ak Sergejovi Petrovicovi nedokaze poskytnut platformu, na ktorej by mohol
realizovat vlastni volu. Jeho vélovym idedlom odporuje uz samotné gro skutocnosti. Hrdina
v dbsledku toho straca akykolvek oporny bod. Ocitd sa v stave duSevnej paralyzy a jeho bytie
stagnuje: ,,... Stverd sa nahor po kariérnom rebricku, a ked' dosiahne jeho stred, zastane...” (Andrejev,
1981, s. 65) (1).

Pretrvavajuci konflikt medzi vélovymi narokmi a realitou ma u hlavného protagonistu za
nasledok permanentny pocit frustracie. Nemoznost naplno uskutocnit to, ¢o mu diktuje véla, v iom
podkopdva zaklady vnuatornej integrity a degraduje kvalitu Zivota. Existencia par excellence ho
stiesfuje a nema pre neho viac vyznam.

Ani zdanlivo dokonalé uspokojenie individudlnych potrieb vSak podla Schopenhauera
nedokaze navodit pocit trvalého blaha (Schopenhauer, 2010a). Kazdé splnené Zelanie je len
temporalne a takmer bezprostredne ,uvolfiuje miesto novému” (Schopenhauer, 2010a, s. 287).
Filozof vnima bytie ako hru ,,ustavicného prechadzania od Zelania k uspokojeniu a od neho k novému
Zelaniu, ktorej rychly priebeh sa nazyva Stastim a pomaly utrpenim” (Schopenhauer, 2010a, s. 247).
Jedinym prechodnym momentom tejto nekonecnej fluktuacie medzi neprestajnym chcenim
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a uspokojenim, teda utrpenim a blaZzenostou, je pritom z jeho pohladu ,strasnd, Zivot ochromujica
nuda, nejasna tuzba bez akéhokolvek urcitého objektu” (Schopenhauer, 201043, s. 247).

KedZe usilie vynaloZzené na realizaciu potrieb vo velkej miere prevysuje vysledny pocit
zadostucinenia, Zivot ako taky je podla filozofa podnikom, ,ktorého vynos ani zdaleka nepokryva
naklady” (Schopenhauer, 2010b, s. 457). Akakolvek snaha o jeho uchovanie ¢i prolongaciu je zaroven
snahou o zotrvanie v stave permanentného utrpenia, a preto odporuje raciu. Schopenhauer vo svojej
koncepcii striktne odmieta postulat, vychadzajuci z predstavy, ze ¢lovek je stvoreny na to, aby bol
$tastny (Schopenhauer, 2010b). Zivot a svet z pohladu nemeckého myslitela ,vébec nie su zariadené
tak, aby sa v nich dalo $tastne jestvovat” (Schopenhauer, 2010b, s. 808). Aj z toho dévodu povazuje
filozof ich negdciu pri konfrontacii s otazkami existencie za jediné adekvatne stanovisko.

Ani vedomie zjavnej bezvyznamnosti a nezmyselnosti bytia vSak nedokdze definitivne
eliminovat instinktivny strach zo smrti. Kazdy organizmus podlieha nekompromisnému diktatu véle —
sile, vyzadujucej bezpodmieneénu oddanost Zivotu. Strach z pominutelnosti je preto iracionalnou, no
prirodzenou reakciou individua na moznost nebytia (Schopenhauer, 2010b).

Na zrejmu absurditu neutichajicej vole k Zivotu a strachu zo zaniku sa snazi poukazat aj autor
poviedky lMokol (1911; [Pokoj]). Stary hodnostar, ktory je Ustrednou postavou diela, ¢eli tvarou v tvar
bliziacej sa smrti nekonecnej dileme. Uvedomuijuc si svoj neodvratny koniec, musi uskutocnit volbu,
ktora rozhodne o jeho dalSom osude.

Hrdina na jednej strane pocituje nesmiernu Unavu z nepretrZitého kolotoca bytia. Dlhy
a namahavy Zivot sa mu po telesnej i dusevnej stranke sprikril a zanechal po sebe trpkd pachut
rutiny: ,,0c¢iam jeho zunoval sa pohlad na krdsu — presyteny bol jeho zrak; aj usi jeho horsie poculi,
isamotnd radost srdce jeho znavené gniavila“ (Andrejev, 1994, s. 7) (2). Hodnostar preto
v o¢akavanej smrti vidi prisfub ve¢ného pokoja a bezhraniénej slobody. Ani vidina oslobodzujuceho
konca v iom vSak nedokaze uhasit slepu tuzbu po byti a zo strachu pred smrtou sa za kazdu cenu
snazi posilnit puto, ktoré ho s nim spaja: ,,Chcelo sa mu este Zit — hoci len na chvilu...” (Andrejev,
1994, s. 7) (3). V snahe zotrvat medzi zivymi je preto ochotny priklonit sa hoc aj k existencii vo
vec¢nom zatrateni.

Hrdinova silna spatost s bytim je vyrazom zretelnej superiority vble k zivotu. Vrodeny pud
sebazachovy nuti protagonistu utiekat sa k falosSnej predstave o existencii, prebyvat v jej bludnom
kruhu a odvracat sa od racionalnej smrti. Hodnostar odmieta absolutny zanik, hoci len ten z neho
dokaze snat jarmo suZenia, sposobené absenciou dokonalého objektu chcenia, schopného nastolit
permanentny stav blaZenosti. Namiesto vecného pokoja si voli vec¢né utrpenie — neustdlu oscildciu
medzi bolestou a tryznivou nudou, bez naroku na konecnu gratifikaciu: ,A co je to vlastne utrpenie? —
uvaZoval. — Ci vari nebol cely méj Zivot utrpenim? A predsa je len dobre na svete” (Andrejev, 1994,
s. 11) (4).

2.2. Nietzscheho nadclovek v diele spisovatela: afirmacia vole k Zivotu

Paralelne so Schopenhauerovou kvietistickou percepciou skutocnosti, orientovanou proti
volovému imperativu, sa v tvorbe Leonida Andrejeva dostava do popredia aj Nietzscheho
individualisticky vitalizmus. | ked oba ndzorové systémy vychdadzaju z voluntaristickej koncepcie,
definujlcej volu ako substanciu bytia, kazdy z nich reprezentuje z hladiska svojej interpretacie stupna
dominancie véle v Zivote jednotlivca iny ideovy ramec. Zatial ¢o Schopenhauer zastupuje myslienkovy
prud, ktory odmieta superioritu vole a vyzyva k mortifikacii akychkolvek volovych prejavov, Nietzsche
proklamuje jej absolutnu nepodmienenost a nadradenost.

Ucenie Schopenhauerovho nastupcu je reakciou na kultdru antivitalizmu, ktord vznikla
v d6sledku duchovnej paralyzy modernej civilizacie. Filozof vystupuje proti neautentickému modelu
Zivota hldsajucemu utek od pravej pozemskej skuto€nosti, odcudzenie sa od prirodného sveta
a povysujicemu iluzérnu existenciu v pseudorealite na novy idedl (Slosiar, 2004). Pretrvavajuci status
quo je podla Nietzscheho produktom zhubnej moralky, ktora ,radikdlne popiera zaklad Zivota“
(Nietzsche, 2004, s. 119). Prirovnava ju k ,,idiosynkrazii dekadentov so zatajenym Umyslom pomstit sa
na Zivote” (Nietzsche, 2004, s. 120). Clovek nesuci jej stigmu z pohladu myslitela popiera vlastnu
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podstatu, strdca identitu a meni sa na neautenticky derivat reality odsudeny na jestvovanie
v homogénnom stade (Slosiar, 2004).

,Vsetko, Co sa dosial nazyvalo pravdou,” (Nietzsche, 2004, s. 120) je podla Nietzscheho ta
»najskodlivejSia, najzdkernejsia, najpodzemnejsia forma klamstva“ (Nietzsche, 2004, s. 120). Cely
doterajsi ,antisvet” je vybudovany na lZi, povysenej na metafyzicki pravdu, najvyssiu skutocnost,
ktora podkopala zéklady pravej reality a narusila celistvost zdravého sveta (Slosiar, 2004). V jej mene
boli cloveku vstepované instinkty ,negacie, skazy a dekadencie” (Nietzsche, 2004, s. 66)
a naockovana moralka odosobnenia.

Filozof vola po potrebe ,prehodnotenia vsetkych hodnot” ako po ,akte najvyssieho
sebauvedomenia ludstva“ (Nietzsche, 2004, s. 115). Svoje poslanie vidi v destrukcii iluzérnosti,
nihilizmu doby, v rdcani modiel a v nastoleni kultu ,Zivého” ¢loveka. Nietzsche poklada sdm seba za
prvého imoralistu, moralny ,, dynamit”, nicitela odvekych hodnét, otrockej mordlky a budovatela
novej spolo¢nosti na ruinach tej starej (Nietzsche, 2004).

Nietzscheho vyzva kspolocenskému prevratu, likvidacii umelo vytvorenych idolov,
atavistickych preZitkov minulosti a globalnej regeneracii rezonuje aj na ploche niekolkych
Andrejevovych diel. Doktor KerZencev, hrdina novely Msicae (1902; [Mysell), ohlasuje prichod novej,
dlho ocakavanej dejinnej epochy, zbavenej zhubného dogmatizmu a modldrstva. On bude jej
inicidtorom a sprostredkovatelom, ktory v prospech nového sveta zrovna ten stary so zemou:
»--. Vyndjdem vec, ktoru svet tak ddvno potrebuje. Bude to vybusnina. A to takd silnd, aku ludské oko
jakZiv neuzrelo — silnejsia ako dynamit. A ked' ju vyndjdem, vyhodim do vzduchu vasu prekliatu zem,
na ktorej je tak vela bohov, no niet jediného ve¢ného Boha" (Andrejev, 1989, s. 128) (5).

Rovnaké posolstvo zaznieva aj z Ust hlavného protagonistu dramy Ignis Sanat (1906). Savva,
Ustrednd postava diela, sa vzpiera imperativu doby. Socidlny konformizmus a schematizmus vnima
ako formu utlaku, namierenu proti akémukolvek prejavu individuality ¢i pokusu o sebarealizaciu.
Svet, vybudovany na principe nasilnej nivelizacie a vstepovania krestanskych hodndt a pokory, je pre
neho nehostinnym miestom: ,Zo zeme ste spravili stoku, jatky, pribytok otrokov...“ (Andrejev, 2012,
s. 180) (6). TuZi sa vymanit spod jarma otrockej moralky, raz a navzdy znicit marasticky status quo
a polozit ziklady liberalizmu a mravnej slobody: ,Co chcem? Oslobodit zem. Oslobodit &loveka...”
(Andrejev, 2012, s. 181) (7). Jeho usilie ma byt zavisené navratom k prvopociatku — prazakladu
Zivota, veku nevinnosti, neposkvrnenému stigmou mravouky a kultirnosti. Chce odstranit vsetko
prebyto¢né a opat uvidiet ludstvo vo svojej ,nahote”: ,,Hold zem a na nej holy ¢lovek. Holy, ako ho
matka porodila“ (Andrejev, 2012, s. 163) (8).

Z ruin starého, postapokalyptického sveta podla Savvu povstane nova generacia slobodnych
[udi, ktora urobi kone¢nu bodku za staroCiami mordlnej poroby: ,UZ krdca slobodny ¢lovek! Zrodeny
v plamerioch! On sdm je plamern a zmar! Koniec otrockej zeme!“ (Andrejev, 2012, s. 184) (9). Vsetky
modly sa rozpadnu na prach a nastane neobmedzenad vlada ¢loveka: ,,... a ked  bude zni¢end desatina
ich modiel, ti lokaji pocitia, Ze skoncilo krdlovstvo ich Boha a nastalo krdlovstvo cloveka” (Andrejev,
2012, s. 163) (10). Ti, ktori sa doposial chorobne odvracali od skuto¢ného Zivota, hladali spasu v riSi
transcendentna a snazili sa svojou asketickou rétorikou vykorenit vSetko zdravé a Zivotaschopné,
zhyna na ukor nového, dokonalejSieho pokolenia: ,Len hlupdci zhynu. Ti, pre ktorych je tento Zivot
ako raci pancier. Zostanu len slobodni a smeli, s mladou, dychtivou dusou a o¢ami, ktorymi objimaju
svet. ... a nastolia novy Zivot, lepsi Zivot, v ktorom bude clovek méct dychat” (Andrejev, 2012, s. 164)
(11).

Ideoldgia hlavného hrdinu dramy Ignis Sanat priamo nadvazuje na koncept nad¢loveka, ktory
predstavuje ideovu bazu Nietzscheho filozofie. Tak ako Savva aj nemecky myslitel vidi vo vy$Som
Cloveku zvestovatela novej éry nepoznacenej dekadentnymi prejavmi doZivajuceho nihilizmu.
Nad¢lovek je podla neho zosobnenim ,kvalitativne vysieho biologického druhu” (Slosiar, 2004,
s. 56), nesputanej dionyzovskej sily, ktord ma prekonat stic¢asného ¢loveka zbaveného véle k Zivotu
a akejkolvek identity (Nietzsche, 2002). Filozof v nadcloveku nachadza vyraz archaickej syntézy tela
a ducha, kalokagaticky ideal absentujuci v skuto¢nom svete. Ako nezavisly tvorca vlastnych hodnét
stoji v protiklade k trpitelovi, nediferencovanému ¢éloveku masy. Odmieta poslusni stadovitost,
sériovost ¢i nasilné vitepovanie pokory. Nie je pasivnym prisluhovacom otrockej moralky — sam si je
strojcom adekvatnej mravouky vychadzajlcej z jeho individudlnych potrieb (Steiner, 2012).
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Absoldtna povznesenost nad moralny imperativ je jednou z dominantnych povahovych &t
doktora KerZenceva, protagonistu novely Mbicab (1902). Hrdina je posadnuty myslienkou vlastnej
dokonalosti. Sdm seba vnima ako objekt hodny zboZznej ucty, harmonicky celok, v ktorom sa snubi
fyzickd a dusevna dokonalost: ,Milujem sam seba, silu svojich svalov, silu svojej mysle — tak jasnej
a presnej” (Andrejev, 1989, s. 96) (12). Vedomie kvalitativnej superiority mu dodava pocit osudove;j
predurcenosti na velké skutky. Poklada sa za reformdtora par excellence, povolaného slobodne
zasahovat do spolo¢enského diania. Hrdina opovrhuje ¢lovekom stdda — jednotlivcom, ktory sa
nedokaze vzopriet nivelizujicemu diktatu spoloc¢nosti a ktory si osvojuje jej filozofiu sebazaprenia. On
sam je senzudlne spaty so Zivotom a jeho zmysel nevidi v asketizme, ale v autentickom byti. Clovek
odvracajuci sa od pravej podstaty existencie a inklinujuci k eskapizmu a iluzérnosti nan preto z jeho
pohladu straca narok.

Kerzencev je jedinym determinantom vlastného konania. V dosledku toho neakceptuje vplyv
akejkolvek externej sily na formovanie osobnej filozofie a identity. Viera vo vlastni nezévislost ho
robi ,,... slobodnym a pdnom nad ostatnymi“ (Andrejev, 1989, s. 98) (13). Len ona mu poskytuje
platformu, na ktorej mbéze demonstrovat svoju silu a presadzovat autoritu: ,... nado mria niet
mocnejSieho...“ (Andrejev, 1989, s. 126) (14). Hrdina sa jej preto odmieta vzdat na uUkor etickej
dogmy. Vlastné presvedcenie stavia vysSie ako univerzdlne vzorce sprdvania a pri realizicii vole
nepozna nijaké limitacie. Moralne odsudenie svojho konania z toho hladiska nepoklada za legitimne:
»Pre miia niet sudcu, niet zdkona, niet zdkazu. Vsetko smiem“ (Andrejev, 1989, s. 127) (15).

Zaver

Obdobie fin de siécle vnieslo na ruskd spolo¢enskud a kultdrnu scénu konca 19. a zaciatku
20. storocia Siroku skalu polaritnych emdcii. Na jednej strane socidlneho spektra zavlddol stav
frustracie, pesimizmu, odcudzenia askepsy, podmieneny sudobymi spoloéensko-politickymi
determinantmi. Na strane druhej vSak pod vplyvom idealizovanej vizie buducnosti vznikali zarodky
optimizmu a exaltovanej nadeje na zmenu k lepSiemu.

Ambivalentnost epochy na prelome dvoch storoéi sa stala Ustrednym motivom vacsiny prac
prozaika a dramatika, enfant terrible ruskej moderny, Leonida Andrejeva. Spisovatel na ploche
svojich diel sprostredkoval autentickd charakteristiku zeitgeistu upadajuceho carskeho Ruska —
identifikoval dominantné ndlady v atmosfére nadchadzajiceho Statneho prevratu av podobe
alegérie ich transformoval do umelecky hodnotného literarneho odkazu. Vysledkom autorovho
tvorivého Usilia je neortodoxny obraz stavu hlbokej dusevnej paralyzy a marazmu ruskej spoloc¢nosti
a predzvesti bliziacej sa sociadlnej kataklizmy.

Andrejev analyzuje a interpretuje spolocensku situaciu cez prizmu nemeckej voluntaristickej
filozofie. Vychodiskom jeho interpretacie sa stdvaju dva protichodné nazorové systémy. V prvom
pripade ide o Schopenhauerovu pesimistickl filozofiu kvietizmu, odmietajucu superioritu voéle
a vyzyvajucu k mortifikacii akychkolvek vélovych prejavov v duchu asketizmu. Druhé ideové
vychodisko je, naopak, inklindciou k Nietzscheho individualistickému vitalizmu, proklamujucemu
absolutnu nepodmienenost a nadradenost vole k Zivotu a potrebu navratu k autentickému bytiu.

Uvedené ideové koncepcie dvoch predstavitefov nemeckého voluntarizmu sme na ploche
nasej prace konfrontovali a interpretovali vo vztahu k jednotlivym Andrejevovym literdrnym
postavam. Analyza a komparacia vychodiskového materidlu potvrdila existenciu paralel medszi
tvorbou ruského spisovatela a filozofickym odkazom nemeckych myslitelov.

Poznamky

(1) «... pBWMKeTcA OH MO  NecTHWUEe TOBbllWeHWA W, AOCTUTHYB CpeaHeil  CTyNeHbKMW,
ocTaHaBnuBaeTtca...» (VSetky ukazky prelozila autorka ¢lanku.)

(2) «Fnasa yctann cmoTpeTb Aake Ha MPeKpPacHoe — HaCbITUNOCb 3PEHME; U yXO CTano CAbllaTb,
M cama pPafocCTb cAenanach TAXKEN0 A4 YTOMAEHHOrO cepaua.»

(3) «XoTenocb NOXKWTb eLe,— XOTb HEMHOTO...»
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(4) «YTo TaKkoe cTpagaHue? — ayman oH. — Pa3Be He cTpagaHMeMm Oblsia BCA €ro *KM3Hb, a KaK XOpoLLOo
ObIN0 KUTb.»

(5) «... Haligy oaHy Bellb, B KOTOPOW [aBHO Ha3pena HeobxoAMmOCTb. ITO byaeT B3pblBYaToE
BeLLeCTBO. TaKoe CUIbHOE, KAaKOro He BUAA/M eLLe NI0AN: CUAbHee AMHAMUTA... U Korga a Hangy
ero, A B30pBY Ha BO34yX Bally MPOKAATYIO 3eM/0, Y KOTOPOWN Tak MHOro 60ros U HeT eAMHOro
BeyHoro bora.»

(6) «MpeBpaTnan 3emt0 B MOMOWHYIO MY, B 6OIHIO, B Xuaulie pabos...»

(7) «Yero xouy? OcBoboanTb 3emto. OcBObOANTL YeOBEKA... »

(8) «Fonas 3emns, n Ha HEW FONbIN YeNOoBEK, FOJbliA, Kak MaTb poauia.»

(9) «OH unpet, ceobogHbIM yenosek! OH poauTca B naameHu!.. OH cam — Naamsa U paspyleHue!
KoHey, pabbeii 3emnel»

(10)«... korga Tak byaer paspyleH AecATOK UX UO0M0B, OHU MOYYBCTBYHOT, XON0Mbl, YTO KOHYUIOCH
LapcTBO UXHero bora n HacTynna0 LapCcTBO YeoBEeKa.»

(11)«Fnynble nponagyT, ONS KOTOPbIX 3Ta KM3Hb Kak cKkopayna ana paka. OcTaHyTcs TOJIbKO
cBobogHblE U CMEeNble, C MONIOAOIO KAaAHOK AYLWOW, C ACHbIMM rnasamu, KoTopblie oBHUMaloT
MUP. ... U YCTPOAT HOBYIO *KM3Hb, XOPOLLYHO ¥KU3Hb, r4e MOXHO byaeT AblwaTb YeI0BEKRY.»

(12)«A nobnto cebs, cnuny cBOMX MbILLLL, CUY CBOEN MbICAIN, ACHOW U TOYHOMN.»

(13)«... cBO6OAHbBIM M FOCMOANHOM HaZ APYTMMW.»

(14)«... HUKOrO HET CU/IbHEE MEHA...»

(15)«Ana meHA HeT cyabM, HET 3aKOHA, HET He03BOIEHHOIO. Bce MOXKHO.»
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Summary

Proposed paper explores the message of German voluntaristic philosophy in the works of Russian
modernist writer Leonid Nikolaievich Andreyev. Its subject matter deals with the philosophical
system of two leading figures associated with the concept of ‘will’ — Arthur Schopenhauer and
Friedrich Nietzsche — as well as the influence of their teaching on Andreyev’s literary writings. Author
of the paper analyses the phenomenon of ‘will' from the perspective of the aforementioned
philosophers, examines its significance in terms of human existence and determines its dominant
position in relation to reason. The author subsequently confronts the acquired information with
selected prosaic and dramatic texts of the Russian writer and identifies parallels between them. The
paper concludes with evidence justifying the interrelation between Andreyev’s work and the German
system of thought.
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