Uvod

Srovname-li deklinacni systém v klasické latiné a substantivum v dnesni Spanélstiné na
zakladé Skali¢kovy typologie, tj. substantivum protojazyka a jazyka, ktery se z néj vyvinul, zjistime, Ze
jsou charakteristické dominanci odliSnych jazykovych typu. Proti vyrazné flexivnimu deklinaénimu
systému klasické latiny stoji Spanélské substantivum, které vykazuje predevsim rysy izolacniho
a aglutinac¢niho jazykového typu. Z diachronniho hlediska tedy doslo v pribéhu vyvoje deklinacniho
systému z latiny do dnesni Spanélstiny k vyraznému typologickému posunu. Tato studie se vénuje
typologickému zhodnoceni vyvoje deklinaéniho systému v latiné a S$panélstiné, prostfednictvim
typologického popisu vyvoje substantiva z latiny do SpanélStiny poukazuje na posun v dominanci
jazykovych typl ve zkoumané Casti jazyka a poukazuje tak na wvyuZiti Skalickovy typologie
z diachronniho aspektu. Vedle substantiv je pak pozornost okrajové vénovana také adjektiviim,
zajmendm a Clenu (1).

Prazska jazykova typologie

Jednou z nejvyznamnéjsich lingvistickych Skol, rozvijejicich se od prvni poloviny dvacatého
stoleti, je bezpochyby Prazska skola. V navaznosti na Saussurelv strukturalismus je vybudovan
strukturalismus funkéni, ktery posuzuje jednotlivé jazykové slozky na zakladé jejich funkce
v jazykovém systému. Kteoriim, které byly vrdmci Praiské Skoly vypracovany, patfi jazykova
typologie Vladimira Skali¢ky a jeho Zaku, oznacovana téz jako typologie prazska.

Vladimiru Skalickovi a jeho pojeti typologie jsme se jiz vénovaly v ramci pfispévku lzolacné
crty v latincine na zdklade typoldgie Viadimira Skalicku (Bernatova — Richterovd, 2016, In: Motus in
verbo, 1/2016, s. 21 — 28). Pfipomerfime, Ze nastrojem jazykové typologie je jazykovy typ, tj. idedlni
myslenkovy konstrukt s disledné provedenymi vlastnostmi (Skali¢ka, 1966, In: Skali¢ka, 2006 s. 973).
Skalickova typologie rozliSuje pét zdakladnich jazykovych typG: flexivni, aglutinacni, izolacni,
polysynteticky a introflexivni. V jednotlivych jazycich a jejich ¢astech se v rizné mife projevuji rysy
zminénych jazykovych typl. Na zakladé prevaZujicich rysi pak hovofime o dominanci jazykového
typu nebo typd ve zkoumaném jazyce nebo jeho sloZce. Na zakladé Skali¢kovy typologie je tedy



mailto:zuzana.bernatova01@upol.cz

Blauy ‘en0Ja1ydly — eueznz ‘enojeulag

Typologické zhodnoceni vyvoje deklinacniho systému v latiné a Spanélstiné

mozné analyzovat, charakterizovat, klasifikovat i srovnat jednotlivé jazyky, jejich ¢asti i ¢asti jednoho
jazyka. K podrobné charakteristice prazské typologie a jazykovych typl srov. napf. Skalickovy studie
Vyvoj ceské deklinace (Studie typologickd) (Skalicka, 1955, In: Skalicka, 2004, s. 209 — 247),
Typologicky konstrukt (Skalicka, 1955, In: Skalicka, 2006, s. 973-978), K otazce typologie (Skalicka,
1955, In: Skalicka, 2006, s. 979 — 989). Prazskd lingvisticka typologie (Skalicka — Sgall, 1955, In:
Skali¢ka, 2006, s. 1265 — 1285) aj. ¢i Popelovu predmluvu Skalickova jazykova typologie/Jaroslav
Popela (Vykypél — Bocek ed., 2006, 45 s.).

Synchronni a diachronni pfistup k jazyku

Pfirozené jazyky maji mnoho variant, mimo jiné rozliSujeme napf. varianty diachronické.
Strukturalisté vnimaji jazyk jako systém, jehoz slozky spolu navzdjem souviseji. V pfipadé Zzivého
jazyka se tento systém a jeho slozky neustdle vyviji. Jednotlivé slozky jazyka se obvykle vyvijeji
s rliznou rychlosti a intenzitou, stejné tak se rizné vyvijeji jednotlivé jazyky. Nékteré jazykové zmény
se mohou projevovat pouze jednou, jiné opakované a mohou se vyskytovat v jednom nebo ve vice
jazycich ¢i jazykovych slozkach (Skalicka, 1955, In: Skalicka, 2004b, s. 700 — 704). Existuje cela fada
pric¢in jazykovych zmén. Vedle vnéjsich pficin jazykovych zmén se v jazyce Casto projevuji jazykové
zmény, které jsou dany vnitfnimi pricinami vychazejicimi ze systému jazyka. Jednotlivé jazykové
zmény se navzdjem casto ovliviuji, vyvolavaji nebo vyrovnavaji jedna druhou. Napf. zména
hlaskového systému muzZe zplsobit zménu systému morfologického (Skalicka, 1955, In: Skali¢ka,
2004b, s. 702 — 704).

PFi zkoumani, analyze a popisu jazyka nebo nékteré jeho c¢asti miZeme vedle synchronniho
pristupu zvolit také pristup diachronni. Synchronni hledisko zkouma stav jazyka v uréitém okamziku
a vzajemné vztahy koexistujicich jazykovych jev(. Diachronni pohled se pak zabyva jazykovym
vyvojem a zkouma vztah jazykového jevu k jazykovému jevu predeslému nebo nasledujicimu (Cerny,
1996, s. 133). Protiklad synchronie a diachronie je jednim ze zakladnich pilitG Zenevského
strukturalismu. Vedle Saussura se toutéZ problematikou zabyval také ¢esky lingvista, spoluzakladatel
Prazského lingvistického krouzku, Vilém Mathesius. Ten namisto termin{ synchronni a diachronni
rozliSuje kritéria statickd a dynamickd. Zatimco statickd kritéria posuzuji jazyk v dané dobé,
dynamicka kritéria plynou z vyvojovych faktl (Mathesius, 1911, s. 9).

Synchronie a diachronie v typologii

Také v ramci jazykové typologie je moziné na zkoumany jazyk nebo jeho cast nahlizet jak ze
synchronniho, tak z diachronniho aspektu. Synchronni pohled zkouma typologicky stav jazyka
v uréitém okamziku, kdy dochazi k minimdlnimu poctu jazykovych zmén a vyhodnocuje dominanci
jednotlivych jazykovych typli v daném jazyce nebo jeho ¢asti. Z diachronniho hlediska je pak mozné
typologicky popsat a zhodnotit vyvoj zkoumaného jazyka nebo jeho ¢dsti, a to prostfednictvim
sledovani posunu v dominanci jednotlivych jazykovych typ0.

Latina jako protojazyk romanskych jazyk

PFfi zkoumani jazykového vyvoje, nejen z hlediska typologického, maji nespornou vyhodu
jazyky, které se mohou opirat o pisemné pamatky z pfedchozich stadii svého vyvoje a o znalost svého
protojazyka. V pfipadé romanskych jazyk( je za protojazyk oznacovana latina. Zde vsak musime
zdUraznit, Ze také latina méla jako ostatni prirozené jazyky své varianty a zakladem romanskych
jazykd je predevsim varianta lidova, tj. latina vulgdrni. Jedna se o mluvenou variantu jazyka, ktera
koexistovala s psanou latinou v jednotlivych obdobich jeji existence. Vulgdrni latinu tedy nelze
povaZovat za jedno z vyvojovych stadii latiny ani ztotoZfovat s latinou klasickou, kterou je psana
vétdina literdrnich pamatek, ¢ dal$imi variantami jazyka (Sabrdula, 1980, s. 227). Penny
charakterizuje vulgarni latinu jako soubor tendenci a inovaci, které Ize zpozorovat v uzivani jazyka (az
na vyjimky v oblasti mluvené) latinsky mluvici populace, ktery byl jen nepatrné ovlivnén skolskou
nebo literarni variantou jazyka (Penny, 2006, s. 20, vlastni preklad). Nejedna se vsak o izolovanou
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variantu jazyka, vulgarni latina se sice od klasické latiny (a dalSich variant) v mnohém odlisovala,
najdeme vsak celou fadu spolecnych prvk( v oblasti lexika, morfologie i syntaxe (Menéndez Pidal,
1973, s. 9). Také samotna vulgarni latina méla své varianty. V pripadé vulgarni latiny je sice obtizné
stanovit chronologické hranice, mizeme vsak stanovit napfiklad varianty diatopické. V jednotlivych
Castech fimského impéria se latina postupem casu rozrlznila a dala vznik dneSnim romanskym
jazykdim. Kazda mistni varianta méla své charakteristické rysy a specifika. Vulgarni latina v Hispanii je
v porovnani s ostatnimi mistnimi variantami charakteristicka predevsim archaismem, dialektismem
a konzervatismem (Penny, 2006, s. 25 — 26).

Typologicka charakteristika klasické latiny, vulgarni latiny a Spanélstiny

JelikoZ se v této studii vedle vulgarni latiny a SpanélStiny dotkneme pro srovnani také latiny
klasické, je nezbytné nutné zhodnotit dominantni jazykové typy v téchto variantach jazyka. Podle
Skalickovy typologické klasifikace prevazuji v klasické latiné rysy flexivniho jazykového typu. Oproti
klasické latiné se ve vulgarni latiné postupem ¢asu projevuji stale castéji izolacni tendence a dochazi
tak ke snizeni vyskytu flexivnich prvki. Tyto izolaéni tendence se projevuji také v dnesni Spanélsting,
kde dnes prevazuji pfedevsim rysy aglutinacniho a izolaé¢niho jazykového typu.

Substantivum v klasické latiné

Substantiva jsou v klasické latiné rozdélena do péti deklinaci, z nichz kazda disponuje Sesti
pady v singularu i v plurdlu. Substantiva jsou rozdélena do tfi rodl: maskulina, feminina a neutra. Ke
kmeni substantiva je pfipojena koncovka, kterd kumulativné vyjadiuje padd a ¢&islo substantiva.
Takovato kumulace funkci na jedné koncovce je projevem flexivniho jazykového typu.

nom., vok. sg.: petr-a gen. pl.: petr-arum
gen. a dat. sg, nom. a vok. pl. petr-ae dat., abl. pl.: petr-is

ak. sg.: petr-am ak. pl.: petr-as
abl. sg. petr-a

nom. sg.: ann-us vok. sg.: ann-e
gen. sg., nom. a vok. pl.: ann-T gen. pl.: ann-6rum
dat., abl. sg.: ann-o6 dat., abl. pl.: ann-is

ak. sg.: ann-um ak. pl.: ann-6s

Dalsim flexivnim rysem je synonymie koncovek, kdy muiZe byt v jednotlivych deklinacich
tentyZ pdd a Cislo vyjadien rdznymi koncovkami:

nom. sg. gen. pl.
1. dekl. petr-a petr-arum
2. dekl. ann-us ann-6rum

Flexivnim rysem je vedle synonymie také homonymie koncovek mezi paradigmaty:
ann-is dat., abl. pl. 2. deklinace
petr-is dat., abl. pl. 1. deklinace

Vsimnéme si viak, Ze k homonymii miZe dochazet také v ramci paradigmatu, kdy je jedna
koncovka spolecna vice padim téhoz slova. Tento druh homonymie je naopak projevem typu
izolacniho:

petr-ae = gen. a dat. sg, nom. a vok. pl.

Vramci deklinaéniho systému substantiv v klasické latiné tedy prevazuji rysy flexivniho
jazykového typu, i zde vsak najdeme také projevy typu izolacniho.

Substantivum ve vulgarni latiné, romanstiné a staré kastilStiné
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Tvary dnesnich Spanélskych substantiv, adjektiv, ¢lenu a pronomin vychazeji z akuzativu
odpovidajiciho latinského substantiva, adjektiva ¢i pronomina.

Ve vulgarni latiné se daleko vice projevovaly izola¢ni tendence, vyznacovala se mj. ¢astou
konverzi slov do jiné tfidy. V ramci jmenného systému doslo k zaniku neutra. VétSina neuter presla
k maskulinu (Ostra, 1967, s. 13). Z plGvodnich péti deklinaci se ve vulgarni latiné uZivaly tfi: K prvni
patfila substantiva zakon¢end na -a, ke druhé substantiva koncici vokalem -o, posledni skupinu pak
tvorila substantiva zakoncena konsonantem ¢i hlaskou -e. Vlivem hlaskovych zmén a analogii doslo
k redukci padovych koncovek a ndslednému rozpadu deklinacniho systému, ze kterého se v Hispanii
prosadily tvary vychdzejici ze zminéného latinského akuzativu.

V 1. stoleti pf. n. I. doSlo ve vulgdrni latiné v singularu ke ztraté koncového akuzativniho -m.
ProtoZe se ve vulgarni latiné navic prestalo rozliSovat mezi kratkymi a dlouhymi samohldskami
a vlivem ndsledného hlaskového vyvoje doslo zhruba na prelomu 9. a 10. stoleti n. I. k omezeni poctu
moznych findlnich vokald, uZivaly se pro vyjadreni Sesti padl ve vulgarni latiné pFip. pozdéjsi
romanstiné v singularu pouze dvé koncovky (Penny, 2006 s. 141 — 142).

vulgarni latina > romanstina a stara kastilStina
gen. a dat. sg.: petr-ae > petr-e
nom., ak., vok., abl. sg: petr-a > petr-a
nom. a ak. sg: ann-u > ann-o
gen. sg.: ann-i > ann-e
dat. a abl. sg: ann-o
vok. sg.: ann-e
gen. a vok. sg.: ann-e
nom., ak., dat., abl. sg: ann-o

Doslo tedy knavyseni intraparadigmatické homonymie, kterd je projevem izolacniho
jazykového typu. Ze dvou koncovek se pak v Hispanii, jak jiz bylo feceno vysSe, prosadila koncovka
akuzativu.

Také vramci plurdlu doslo ve vulgarni latiné k redukci poc¢tu koncovek. Plvodni dativni
a ablativni koncovka -is prvni a druhé deklinace byla nejprve nahrazena koncovkou -ibus. K vyjadfeni
genitivu se nasledné vyuzivalo spojeni predlozky de se substantivem v ablativu, dativ se pak
vyjadroval spojenim predlozky ad s akuzativem.

vulgarni latina > romanstina a stara kastilStina
nom., vok. pl.: petr-ae > petr-e
gen., abl. pl.: petr-ibus
dat. ak. pl.: petr-as > petr-as
nom., vok. pl.: ann-i > ann-e
gen., abl. pl.: ann-ibus
dat. ak. pl.: ann-os > ann-os

| zde tedy vidime znalnou homonymii koncovek. Vlivem analogie pak doslo k redukci
koncovek plurdlu na dvé koncovky: nominativni a akuzativni.

Akuzativni koncové -s bylo nasledné povazovdno pouze za znak pluralu a prestalo tedy byt
znakem padovym, analogicky pak vymizelo z tvar( singuldru. ProtoZe se tedy za znak pluralu zacal
povaZovat sufix -s, zcela logicky se také v pluralu prosadil ze zbylych tvard plvodni akuzativ (Penny,
2006, s. 139 — 144) (2): srov. napf.:

ak. sg.: petra - nom. pl.: petrae / ak. pl.: petras

ak.sg.:anno - nom. pl.: anni / ak. pl. annos

Jiz v klasické latiné se v nékterych pripadech vedle flexivnich koncovek uZivalo predlozkovych
padl, které jsou projevem izolacniho jazykového typu, pfiklady uZiti jsme uvedly v jiz uvedeném
pfispévku lzolacné crty v latincCine na zdklade typoldgie Vladimira Skalicku (2016). Predlozkové pady
se postupné daleko vice prosazovaly a uzivaly v latiné vulgarni, jelikoZ doslo k rozpadu deklina¢niho
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systému a tedy zaniku padovych koncovek, zcela pfirozené se pro vyjadreni pada uzivalo pravé
tohoto izolacniho spojeni predlozky a substantiva.

Ve vulgdrni latiné, romanstiné a staré kastilStiné tedy doslo k vyraznému posunu k izolacnimu
jazykovému typu. Vedle plvodné flexivnich koncovek se jiz ve vulgarni latiné hojné uzivalo izolacnich
predlozkovych padl. Postupné doslo ke splyvani a redukci poctu koncovek, az se nakonec v Hispanii
zcela prosadil tvar vychazejici z pdvodniho akuzativu. Plvodni flexivni deklinacni systém klasické
latiny byl tak postupné nahrazen systémem aglutinacné-izolaénim. Obdobnym vyvojem jako
substantiva pak prosla také plvodné flexivni adjektiva, pronomina ¢i sklonné cislovky.

Poznamka ke vzniku urcitého ¢lenu jako dalSimu projevu izolace
Z diachronniho hlediska se jevi zajimavy vyvoj tvard latinského demonstrativa ille, illa, illud

,onen, ona, ono‘. Tato pronomina totiZz dala vznik nejen dnesnim Spanélskym tvardm osobniho
zajmena ve 3. osobé, ale vyvinul se z nich také dnesni Spanélsky ¢len urcity (3), napf.:

latina romanstina a stara kastilStina $panélstina ¢élen/zajmeno
illum elo > el (ell) el /él

illud elo>lo lo/ello

illés elos > los los/ellos

Vyskytovalo-li se v latiné zajmeno ve funkci ¢lenu, mélo vyhradné proklitické postaveni.
Z toho dlvodu prosly tyto tvary jinym hlaskovym vyvojem neZz osobni zdjmena 3. osoby, ktera se
mohla vyskytovat také v pozici ptizvucné (Zavadil, 2004, s. 80 — 81) (4). V dnesni Spanélstiné ma sice
¢len podobu izolovaného slova, jednd se vsak o satelitni gramaticky morfém, ktery se vidy vaze na
plnovyznamové substantivum a spoluvytvafi lexikalné-gramatické sémantické pole daného
projevem izola¢niho typu, ktery v klasické latiné nenajdeme. U nékterych latinskych text(, které jsou
povaZzovdny za urcity zdroj podoby vulgdrni latiny (tj. nékteré texty neliterarniho charakteru
a technického zaméreni, neoficidlni dopisy, glosy, mnohé preklady reckych dél, ale i nékteré literarni
pamatky z obdobi krestanské a stfedovéké latiny (Palmer, 1988, s. 149 — 155)) se pak diskutuje
o zvySené Cetnosti vyskytu demonstrativ, ktera dle nékterych studii plni jednu nebo vice z funkci
urcitého clenu, pficemz jejich plvodni sémanticky vyznam je oslabovan. ProtoZe se vSak vedle
demonstrativ ille a iste, ktera jsou zdklady urcitych cleni v dneSnich romanskych jazycich (5),
v textech hojné vyskytuji také dalSi demonstrativa, nemuizZeme v latiné jednoznacné prokazat uZziti
nékterého demonstrativa vyhradné ve funkci ¢lenu (Adams, 2013, s. 482 — 527) (6). Je vsak jasné, ze
praveé vlivem rozpadu plvodniho flexivniho deklina¢niho systému klasické latiny bylo vedle izola¢niho
vyjadreni padd pomoci predlozZek, k uplnému vyjadieni gramatickych kategorii substantiva postupem
Casu potteba dalSiho izolaéniho prostredku: ¢lenu.

Substantivum v moderni Spanélstiné

Moderni Spanélstina jiZz nedisponuje jmennou flexi. PAdové vztahy jsou vyjadfovany izolaéné
pomoci predlozZek, napf.:

gen. sg.: de(l) afio

gen. pl.: de (los) afios
ins. sg.: con (la)piedra
ins. pl.: con (las) piedras

Vsechna substantiva jsou rozdélena do dvou rodl: maskulin a feminin. V tomto pfipadé je
klasicka latina, ktera disponovala také neutrem opét flexivnéjsi. Rod Spanélského substantiva se
obvykle shoduje s rodem latinského ekvivalentu, z néhoz se Spanélské substantivum vyvinulo, jiz vyse
jsme vsak zminili zanik neuter a pfechod substantiv do jiné tfidy (rodu).
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Sg.

lat.: petr-am > $p. (una/la/B) piedr-a-6
lat.: ann-um > $p. (un/el/8) afi-0-6

PI.

lat.: petr-as > $p. (las/B) piedr-a-s
lat.: ann-6s > $p. (los/8) afi-o-s

K lexému substantiva je aglutinacné pfipojen sufix znacici rod substantiva. Aglutinacné se
vyjadfuje téz plural, a to pripojenim jiz zminéného sufixu -s (v singuldru je tento sufix nulovy). Rod
a Cislo substantiva je vsak pripadné vyjadren také izolaéné pomoci €lenu. Ve Spanélstiné vsak existuji
substantiva, jejichz rod je vyjadien pouze izolacné pomoci ¢lenu a objevuji se téZ substantiva, ktera
se poji se ¢lenem opacného rodu, pripadné nalezi k obéma rodim (7):

un/el estudiante m.
una/la estudiante f.
un/el agua f.
el/la mar m.if.
el/la estudiante m.if.

Dalsim izolacnim prostfedkem, ktery muze vyjadfit ¢i spoluznadit rod a cislo substantiva, je
adjektivum, a to diky kongruenci v rodé i v Cisle. Stejné jako substantiva také adjektiva ve Spanélstiné
jsou nesklonna.

el aflo nuevo

las piedras nuevas

el estudiante nuevo

las estudiantes nuevas

V rdmci Spanélského substantiva tedy dominuji jazykové typy aglutinacni a izolacni.
Ke stupnovani adjektiv

K vyraznému typologickému posunu od flexe k izolaci doslo v pfipadé stupnovani adjektiv.
Stupniovani v klasické latiné bylo az na vyjimky syntetické, napf.:

poz.: nov-us/nov-a/nov-um

kom.: nov-ior/nov-ius

sup.:  nov-issim-us/ nov-issim-a/ nov-issim-um

Komparativ a superlativ adjektiva je tvoren aglutinacnim pfipojenim sufixu k lexému
adjektiva. Za stupnovaci sufix je pripadné aglutinacné pripojena padova koncovka. Vysledné
adjektivum se tedy nadale chova flexivné, kdy se sklofovani realizuje pomoci flexivnich koncovek,
vykazuje vsak také rysy aglutinacniho jazykového typu. Izolaéné se v klasické latiné stuprovala pouze
adjektiva, u kterych pred koncovkou stdla samohldska, napf.:

poz.: necessari-us/ necessari-a/ necessari-um

kom.: magis necessari-us/ necessari-a/ necessari-um

sup.: maximé necessdri-us/ necessari-a/ necessari-um

K vytvoreni komparativu a superlativu se tedy vyuZivalo izolaéniho prostfedku, plvodni
adjektivum si v3ak zachovalo své flexivni koncovky. Ve vulgérni latiné prevazil pravé izolaéni zplsob
stupfiovani, a to i u adjektiv, kterd se v klasické latiné stuprfiovala synteticky, doslo tak k ustupu od
flexe a prechodu k izolaci:

poz.: fortis

kom.: magis/plus fortis

sup.: maxime fortis
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Dominance izola¢niho typu se pak jesté navysila postupnym zanikem flexivnich koncovek
adjektiv, stejné jako tomu bylo u substantiv. Izola¢ni stupriovani pochopitelné prevaZzuje také
v dnesni Spanélstiné:

poz.: nuevo

kom.: mds nuevo

sup.: el mds nuevo

Je vsak tfeba poznamenat, Ze i ve Spanélstiné najdeme pozlstatky syntetického zplsobu
stupfiovani, ¢i kombinaci obou zplsobl. Prirozené syntetického plvodu jsou pouze komparativy
mejor (z lat. melior), peor (z lat. peior), mayor (z lat. maior) a menor (z lat. minor). Ostatni syntetické
tvary komparativu Ci superlativu jako napf. dptimo, mdximo, minimo, fortisimo aj. jsou kultismy
zaclenéné do Spanélstiny v klasickém obdobi (Penny, 2006, s. 156). U adjektiva bueno (kom. mejor)
tak vedle sebe existuji synteticky superlativ dptimo, i superlativ analyticky el mejor, ktery vznika
izolacnim spojenim c¢lenu s plvodné syntetickym komparativem adjektiva. Obdobné je tomu
u nékolika dalSich adjektiv. | pfes tyto syntetické pozlstatky vsak v dnesni Spanélstiné dominuje
izola¢ni zpUsob stuprovani.

Zavér

Metody Skalickovy jazykové typologie se uzivd predevsSim v rdmci synchronniho zkoumani
jazyka, mlzZe byt vsak vyuZita rovnéz z diachronniho aspektu. V takovém pripadé je mozné sledovat
pripadny vyvoj jazyka od jednoho typu kdruhému, respektive sledovat posun v dominanci
jednotlivych jazykovych typl ve zkoumaném jazyce nebo jeho casti. Pravé takovy typologicky posun
v dominanci jazykovych typl je patrny ve vyvoji substantiva (pfip. i adjektiva, pronomin, cislovek)
z latiny do moderni Spanélstiny. V klasické latiné vyrazné prevazuji rysy flexivniho jazykového typu:
klasicka latina rozliSuje tfi rody, disponuje flexivnim systémem o 5 deklinacich se Sesti pady, padové
koncovky kumuluji vice funkci, velmi casta je synonymie a interparadigmatickd homonymie
koncovek. Vedle interparadigmatické homonymie se vSak projevuje také homonymie
intraparadigmaticka, ktera je naopak izolaénim rysem. lzolacni tendence se stdle vice projevuji
v latiné vulgarni: postupné dochazi ke snizovani poétu padud az k Uplnému rozpadu deklinace, plvodni
flexivni systém padud je postupné nahrazovan pady predlozkovymi. Ve $panélstiné tak jmenna flexe
zcela vymizela a padové vztahy jsou vyjadfovany pomoci predlozek, tedy izolacné. Izola¢nim rysem je
také snizeni poctu rodld a potfeba clenu kjejich vyjadreni. Plurdl se ve S$panélstiné vyjadiuje
aglutinacné pomoci sufixu -s, ktery se vyvinul z koncovky latinského akuzativu plurdlu. V ramci
Spanélského substantiva tedy prevazuji izola¢ni a aglutinacni rysy. K vyrazné typologické zméné doslo
také v pripadé vyvoje adjektiv, vedle rozpadu deklinace doslo kvyraznému posunu v ramci
stupfiovani. V klasické latiné bylo stupfiovani adjektiv realizovano flexivné pomoci koncovek
a aglutinacné pomoci sufix(l. PfevaZoval tedy synteticky zplsob stupriovani, vyjimecné se uzivalo
stupriovani analytické, které pak ve vulgdrni latiné aZ na vyjimky vytlacilo plvodni synteticky zpUsob.
RovnéZ dnesni Spanélstina ma analytické stupnovani, prevazuji tak opét izolaéni, pripadé aglutinaéni
rysy, ale i zde se zachovaly pozUstatky stupriovani syntetického. Ve vyvoji substantiv a adjektiv
z latiny do dnesni Spanélstiny tedy mlzeme zpozorovat posun v dominanci jazykovych typd od
flexivniho jazykového typu ke kombinaci jazykového typu izolaéniho a aglutinaéniho. Je trfeba
zdlraznit, Ze v jednotlivych jazycich i slozkach konkrétniho jazyka sice hovofime o dominanci urcitého
jazykového typu i vice typl, avSak neni mozné zaradit zkoumany jazyk (dil¢i slozku) vyhradné
k jednomu jazykovému typu. Vybrané ptiklady uvedené v této studii slouZi k ilustraci vySe uvedeného
typologického posunu, je vSak jasné, Ze se ve zkoumanych deklinacnich systémech latiny
a Spanélstiny v rlizné mire projevuji také rysy dalSich jazykovych typ( a vycet pfikladi dokladajicich
veskeré typologické vlastnosti zkoumanych systém a jazyk(, ktery vSak neni predmétem této studie,
mUZe byt mnohem vyssi. Skalicka postupné rozvijel svou typologii od prvni poloviny minulého stoleti,
sam Skalicka tedy pocital s jejim dalSim rozvojem a upresnénim a jeho typologie je dodnes stale
rozvijena a aktualni. Z hlediska dnesni Spanélstiny shledavame Skalickovu typologii, kterd je vsak
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mezi lingvisty Spanélsky mluvicich zemi znama jen velmi okrajové, jako platnou teorii a to napf.
s ohledem na vyvoj a rostouci rozdily poloostrovni a latinskoamerické Spanélstiny.

Poznamky

(1) Hovorime-li v této studii o typologii, mame na mysli pravé Skalickovou jazykovou typologii (neni-li
uvedeno jinak).

(2) Zde si pro srovnani uvedme tvary sg. a pl. v dnesni Spanélstiné a italStiné. Zatimco Spanélska
substantiva vychazeji z pivodniho latinského akuzativu, zakladem italskych tvar( je puvodni
latinsky nominativ. Tento rozdil je patrny predevsim v ramci tvar( pluralu, srov.:

Sp.:
piedra (sg.) piedras (pl.)
afio (sg.) afos (pl.)
it.:
pietra (sg.) pietre (pl.)
anno (sg.) anni (pl.)

(3) Tvary neurcitého clenu, Cislovky 'jeden, jedna' a neurcitého zajmena 'néjaky, néjaka' pak vychazeji
z latinské Cislovky dnus, dna, Gnum. Neurcity clen se ve Spanélstiné uzivd pouze v singularu.
| pfesto jsou plurdlni tvary unos, unas, které jsou prevainé povazovany za tvary zdjmena,
v nékterych gramatikach ptirazovany také ke clenu.

(4) PovSimnéme si, Ze na rozdil od substantiv a adjektiv zlstaly ve Spanélstiné v pfipadé osobnich
zajmen a urcitého ¢lenu zachovany také tvary pro neutrum, to vsak neplati pro ¢len neurdity.

(5) Urcity clen v italstiné, Spanélsting, francouzstiné, poloostrovni kataldnsting, portugalstiné
arumunstiné vychazi zlatinského demonstrativa ille, zakladem urcitého clenu v sardstiné
a balearské kataldnstiné je pak zajmeno ipse.

(6) Nékteré funkce clenu a demonstrativ jsou i v dnesSnich jazycich totozné a ani zde neni Casto
jednoduché ¢len od zajmena jednoznacné rozlisit.

(7) Se ¢lenem pro maskulina se poji spanélska substantiva Zenského rodu, ktera zacinaji a-/ha-, a to
z dlivodu plynulejsi vyslovnosti.
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Summary

The linguistic typology is a method of classification, description and comparison of languages which is
primarily used in synchronic study of languages. Since the first half of the 20th century Skali¢cka had
been gradually developing his typology therefore Skalicka himself expected to develop and specify it
even further. Until this day, his typology is still being developed and topical. For modern Spanish,
Skali¢ka's typology, which linguists in Spanish-speaking countries know only marginally, though, is
a valid theory; for example, with regard to the development of Castilian Spanish and Latin American
Spanish and the growing differences between them. Although typology is essentially of synchronic
character, i.e., it studies language at a given point in time and does not deal with the historical
explanation of this situation, this study draws attention to the fact that Skalicka’s typology is
applicable to diachronic linguistics which studies a language over a period of time. With regard to
linguistic typology of Vladimir Skalicka the study deals with typological description of selected
substantive and adjective forms, explores their development from Latin to Spanish and evaluates
their typological modification. In the development of each language (or part of language) there is an
evolution from one type to another. Classical Latin is a language with flexional dominance in
declension system whereas Vulgar Latin has isolating tendencies. Finally, in Spanish there is
a combination of isolating and agglutinating features.
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