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Tomas Garrigue Masaryk je povazovan predevsim za politika, statnika, zakladatele a prvniho
prezidenta Ceskoslovenské republiky. V povédomi ¢eského naroda je dodnes vyznamnou moralni
autoritou a je mezi verejnosti zndm také jako filozof. ProtoZze vSak nevytvofil vlastni filozoficky
systém, neni proto samotnymi filozofy jako teoreticky filozof pfilis cenén. Prestoze celkovy pohled na
ceskou filozofii, ktery ve svych spisech vyjadfril Josef Ludvik Fischer (1894 — 1973), cCesky filozof
a sociolog, predstavitel filozofického strukturalismu a prvni rektor UP v Olomouci, neni pfilis
povzbudivy ani lichotivy (2), osobu Tomase G. Masaryka (1850 — 1937) vyzdvihuje a Masaryk(v postoj
charakterizuje jako eticky konkrétismus se zamérenim na ndrodni a socidlni praxi. (Gabriel, 2011,
5. 119)

Masarykova filozofie byva obvykle ¢lenéna na dvé casti. Prvni tvoti filozofie ¢lovéka, filozofie
moralky a filozofie ndboZenstvi. Zabyval se v ni hlavné problémem krize moderniho c¢lovéka.
(zadkladem je prirozenost ¢lovéka). Druha cast je filozofie déjin, spolecnosti a politiky, kde se Tomas
Garrigue Masaryk snazil vyjadrit povahu socialnich a kulturnich zmén. Sdm Masaryk definoval sviij
postoj nepresné jako realismus. Zakladni otazkou jeho filozofie byl antagonismus mezi objektivitou
a subjektivitou: , Ve filozofii jsem usiloval o védeckou filozofii, o védeckou presnost, konkrétnost
a realismus. Bal jsem se filozofie pfilis Skolské, tohoto prezitku a pokracovani stifedovéké scholastiky.
Zvlasté metafyzika mé nevdbila a neuspokojovala. Filozofie byla mné povytce etikou, sociologii
a politikou. Ucené by se reklo, Ze jsem aktivista, snad i voluntarista odjakZiva jsem byl cinny,
pracovnikem. Neuzndaval jsem nikdy rozpor mezi teorii a praxi, tj. mezi spravnou teorii a spravnou
praxi. VZdy jsem se vzpiral jednostrannému intelektualismu, ale také bezmyslenkové praci. Platén byl
mym prvnim a hlavnim politickym uditelem. Po Platénovi Vico, Rousseau, Comte, Marx a jini“
(Dresler, 1990, s. 69).

Tomas Garrigue Masaryk vychdzi z pozitivismu Augusta Comta a Herberta Spencera, ale
uzndva metafyziku. Filozofie, podle jeho nazoru, ma za ukol vytvaret jednotny nazor na svét na
zakladé védeckych poznatkl. U Comta Masaryk vyzdvihuje pozitivisticky pfistup, u Spencera
predevsim dlraz mravni hodnoty. Filozofii propojoval T.G. Masaryk svédou, historii, sociologii,
politikou a odmital ndvaznost na stfedovékou filozofii. Jeho ndzor byl, Ze teorie je jind neZ ndasledna
realita. Nechtél vychazet z jediného néazoru (at jiz filozofického, politického ¢i na historii). Dle Zderika
Novotného je jeho filozofické dilo vS8ak mimo vySe uvedeného pod vlivem skepse a kriti¢nosti
jednoho z nejvétsich mysliteld 18. stoleti Davida Huma. Hume v Masarykové filozofii zaujima
vyznamnou pozici, a prestoze odmitd Humovu skepsi, je velmi patrny jeji vliv, hlavné snaha pribliZit
filozofii védé a vyvarovat se cirkevniho dogmatismu. Boha samotného vSak Masaryk neodmita. ,Ja
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aspon, a¢ vyvracim Huma, tolik té jeho skepse jsem uchoval v sobé, Ze nedlvéruju té Skolské filosofii
naprosto” (Novotny, 2011, s. 15).

Tomas Garrigue Masaryk je v rdmci historie i filozofie limitovan a smérovan , Masarykem —
politikem” a s nadsazkou kazidé jeho dilo ma v podtextu kofeny a smérovani ceského naroda
a program jeho budoucnosti. Koncem 19. stoleti se Masaryk rozeSel politicky s Mladocechy
a nazorove, pokud jde o pohled na historii, také s Jaroslavem Gollem a jeho Skolou. V té dobé byly
vydany publikace Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus a Karel Havlicek, které jeho nazory
a pohled na ceskou historii plné odrazeji. Historicky vyznamna byla také prednaska Hus ceskému
studentstvu, ve které najdeme Masarykllv znamy vyrok ,Otazka ceskd byla a je otazkou
nabozenskou” (Masaryk, 1899, s. 17) dokumentujici, mj. jeho svétonazor. V ndvaznosti na Palackého
pojeti déjin si Masaryk klade jednu dlleZitou otazku, zda patfi nase minulost jen a jen historii
a historiklim? Z toho vyplyva, Ze jeho pohled na déjiny neni Cisté historicky, ale je pohledem filozofa,
sociologa a je také silné ovlivnén nabozZenstvim. Masaryklv nazor, Ze v nasich dé&jinach se projevuje
»urCity plan Prozfetelnosti”, uréitd neménna idea, kterou je tfeba poznavat a napliiovat, ma koreny
v humanitnich idealech, které vyjadfuje jak ceska reformace 15. — 17. stoleti, tak narodni obrozeni
konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Obé obdobi jsou podle Masarykova nazoru velmi Uzce
propojena — od Husa po Komenského probéhl ,nas prvni obrodni pokus reformacni“ (Machalek,
2012, s. 122), ktery byl potlacen nastupem protireformace; po vydani Toleranéniho patentu na néj
navazala druhd vina ¢eské reformace, ze které vzniklo narodni obrozeni. Masaryk byl pfesvédcen, ze
v Ceské historii hrala vidy zasadni roli ndboZenska otazka. Jeho vnimdni historie prostfednictvim
nabozenstvi vSak umozZnovalo zcela jiné neZ tradi¢ni pojeti déjin a mUZe byt jednim ze zpUsobl
pohledu na historii i v dnesni dobé.

Historik Josef Pekaf v rdmci sporu o smysl ceskych déjin (3) obhajuje prof. Jaroslava Golla,
proti Masarykovi slovy, Ze ,,tam, kde neni solidni heuristiky a peclivé kritiky, nemuze byt védy“. Pekar
Masarykovi vytykal pfedevsim svévolné zachdzeni s historickymi fakty a také tezi o reformacnich
zakladech ceskych déjin. Sam pak zdlrazroval hlavné narodni moment v ¢eskych déjinach. Tento
prvek naopak odmital Masaryk s tvrzenim, Ze mravnost a humanita musi byt samozfejmym zdkladem
kazdé spolecnosti. V pribéhu pres ctvrt stoleti trvajiciho sporu se do néj zapojilo vedle prof. Pekare
i mnoho dalsich historik a reseny byly zasadni i méné podstatné otazky. Pekaf kromé jiného
zdUraznil neoddélitelnost velkych postav nasich déjin napf. Jana Husa, Jana Amose Komenského od
krestanské viry, ale soucasné jejich ndbozZensky rozmér na rozdil od Masaryka odkazal do minulosti.

»Jsme narod Huslv a radi se tak zoveme — avsak jsme tim ndrodem Husovym doopravdy a ve
skutecnosti? Nejsme. Jesté nejsme...“ (Masaryk, 1990, s. 3).

Mistr Jan Hus je v Masarykové pojeti hrdinou, ktery se ve své dobé dokazal postavit
nejsilnéjsi autorité — cirkvi a papezi, a tim prokazal nejen osobni statecnost, ale predevsim svobodu
mysleni. Husliv nejobsahlejsi a nejvédectéjsi spis De ecclesia tento fakt dle Masaryka doklada
nejpresvédcivéji. Celd podstata Husovy existence i mucednické smrti tkvi v tom, Ze dokdzal verejné
prohldsit potfebu podfizenosti cirkevni autorité mravnosti azboznosti. Z Masarykova dila,
nejkonkrétnéji z publikace Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace, vyplyva hlubokd ucta
k osobnosti Jana Husa a v rdmci nasich novodobych dé&jin ho T. G. Masaryk stavi na jednu z nejvyssich
pficek mezi osobnostmi Ceskych déjin. Dnesni ¢lenéni déjin tomuto pohledu neodpovida a vice nez
pravdépodobné by soucasny historik Jana Husa prikopnikem ¢i prvopocatkem novodobych déjin
nenazval. Nejspi$ by ani nesouhlasil stim, Ze Jan Hus je pivodcem naseho narodniho obrozeni.
Precteme-li si vSak Masarykovu praci a zamyslime-li se nad ni, musime mu v mnohém dat za pravdu.
Hned v Uvodu dila Masaryk zmifiuje, Ze narodni obrozeni bylo ,,pokracovanim Usili a ideji reformnich,
za néz Hus podstoupil smrt mucednickou” (Masaryk, 1990, s. 3). Termin reformace, které se v dile Jan
Hus Casto opakuje a je v podstaté jeho ustfedni myslenkou, je tfeba vnimat Uzce ve spojeni
s terminem obroda, obrozeni a nerozliSovat naboZenské proudy katolikl a evangelik — autor jej
pouziva jako oznaceni pro obnoveni, opravu a ndpravu.

Evangelickd reformace byla a je historicky vnimana jako usili o reformu ¢i napravu podle
Bible, usili o navrat k prvotni chudobé a cistoté — podle slova BoZiho. T. G. Masaryk v rozporu s timto
Uhlem pohledu reformaci vysvétluje jako odmitnuti BoZiho zjeveni a vytvoreni moderniho
naboZenstvi bez konkrétni predstavy Boha, Krista. Takzvané moderni ndboZenstvi, do kterého by
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méla reformace vyustit, je v jeho pojeti vice neZ kfestanstvi blize k sekularnimu humanismu (4)
a ateismu. Masaryk pfijima Boha jako tvlrci a fidici silu, kterd dava pozemskému Zivotu smysl a cil.
Smysl Zivota a podstatu naboZenstvi spatfuje v pfesahu konecnosti Zivota do vécnosti. Kontinuitu
evropskych, a tim logicky i ¢eskych déjin, spatfuje predevsim v myslenkach humanity, metafyziky
opirajicich se o kfestansky teismus. Ve svém pojeti ndbozenstvi i Boha se disledné vyhyba jakékoli
ortodoxii (katolické i protestantské).

Stopy Husova mysleni a odkazu i zcela védomou ndvaznost na Mistra Jana Husa T. G. Masaryk
hledd anachazi vdile nejvyznamné&j$ich narodnich buditeld — Dobrovského, Kolldra, Safatika,
Palackého a Havli¢ka. Upozornuje také na to, Ze prvnimi obrozenci byli knézi — zminuje, Ze hlavni
myslenkou Husova dila i ndsledného hnuti byla idea reformace a totéz se opakuje v dobé narodniho
obrozeni (tedy od posledni tfetiny 18. stoleti do roku 1848). Zarover odkazuje na vlastni dilo Ceskd
otdzka, kde se roli knézi v reformnim hnuti zabyva podrobnéji.

Celym dilem Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace se jako Cervena nit tahne myslenka
hledani smyslu ¢eské historie a poslani ¢eského naroda cestou filozofického nahledu vedouciho az
k otdzce ndbozZenstvi, ,k idei Bratrstvi dospéli jsme svym vyvojem naboZenskym a mravnim... idea
naboZenské a mravni reformy byla po vice nez 400 let pfimo viditelnym a Citelnym obsahem nasich
déjin“ (Masaryk, 1990, s. 60). Soudobému liberalismu pak vytyka, Ze tento naboZensky smér nasich
déjin opomiji a vyzdvihuje literaturu, uméni i politiku, které v minulosti (a¢ naboZenstvim ovlivnénou)
hledaji inspiraci.

Je nutné zminit také, Ze kromé pohledu na osobnost M. Jana Husa je Masaryk limitovan
a smérovan clenénim nabozZenskych smérd, proudl ve stfedovéku a jejich postojem k reformaci:

1) Katolicky zélotismus, ktery reformaci a tim samoziejmé i Husovu osobnost a jeho postoje, zcela
zavrhuje.

2) Katolickd moderna svédecky kritictéjSim pohledem a jistou mirou tolerance, akceptujici
literaturu a ,vnitfni Zivot naroda“ a v rdmci vlastni cirkve kladouci dliraz predevsim na zboZznost
a mravnost.

3) Evangelici, ktefi jsou potomky reformnich cirkvi = husitské a bratrské.

Masaryk predklada komparaci némeckého nabozenstvi s Ceskym prostfedim. Némecka oblast
je ndbozenstvim rozdélena na vétsi katolickou a mensi evangelickou ¢ast, zatimco v ¢eském prostredi
mulzZeme hovofit o historické naslednosti (reformace v minulosti, v soucasnosti prevaZuje katolicka
vira). Zmifuje také spojitost obou narodl a prolinani ndbozenskych vlivli — luteranstvi, kalvinismus,
které vSak u nds byly zastinény narodnim charakterem. Zakladni otazkou a problémem nasich dé&jin
dle Masaryka je, Zze ,ndrod cesky, jediny ze vSech narod(i na svété, zanechal katolicismu, proved|
reformaci, ale opét se vratil ke katolicismu, opoustéje reformaci“. Dospiva k nazoru, Ze ,,Ceskd otazka
je otazkou nabozenskou” (Masaryk, 1990, s. 60) a k pochopeni ceskych déjin je nutny nejen historicky
pohled, ale také aspekt filozoficky a kriticky. Na pfrikladech citaci vyznamnych Ceskych obrozencl
obou ndbozZenskych proudl autor dokazuje, Ze vsSichni se vici ceské reformaci vymezili v podstaté
shodné, tedy povaZuji ji predevsim za snahu o zdokonaleni krestanské cirkve. Nejdale z nich
filozofujici ndhled na ceskou historii posunul, dle Masarykova nazoru, F. Palacky ve svych Déjindch
ndrodu ¢eského v Cechdch i v Moravé (5). Zatimco védci, historikové i politici po¢atku 20. stoleti se
filozoficko-naboZenskému aspektu ndhledu na Jana Husa, reformaci a ¢eské déjiny branili, zabyvala
se jim Ceska filozofie.

Vainy nedostatek Cisté historického pfistupu k vyznamu Jana Husa v Ceskych déjinach vidi
Masaryk predevsim v tom, Ze tento racionalné faktograficky historicky pohled na Husovu osobnost jej
povaZuje pouze za reprezentanta Cisté ndrodni, narodnostni reformni linie. Pfistup cirkve, popf.
nékterych filozofl, naopak akceptuje pouze jeho snahy reformné nabozenské. Zcela chybi propojeni
obou aspektl ¢i dokonce prijeti jesté aspektl dalSich. Zmifiuje, Ze neni zdsadni problém existence
raznych nazord na Husa a jeho plisobeni v nasich déjinach, ale spiSe neochota k tomu alespon
vyslechnout nazor dalsi, akceptovat jiny Uhel pohledu.

Troufam si fici, Ze Masaryk ve svém dile uplatriuje v soucasné dobé velmi proklamovany
pfistup multiperspektivniho nahlizeni nejen na Ceské déjiny, ale také na déjiny Evropy a svéta
obecné. Z hlediska dnesniho pohledu na historii ¢i vyuku historie ve Skolnim prostredi, které se
zabyvaji spiSe pohledy riznych spolecenskych ¢i politickych skupin, je sice Masaryklv pfristup
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ponékud odlisny = aspekt historicky, politicky, ndboZensky apod., pfesto se domnivam, Ze napliuje
zdkladni princip multiperspektivity. Multiperspektivita neni pouze proces C¢i strategie, ale
i predispozice, tedy ,schopnost a ochota posoudit situaci z rliznych uhll pohled(i“. Pfedpokladem pro
tento pfistup je akceptace myslenky, Ze jsou rlizné cesty nazord na svét, a Ze tyto nazory mohou byt
stejné hodnotné; ddle pak ochota vcitit se do situace druhého a snazit se nahlizet svét jeho o¢ima, tj.
ucit se empatii. Multiperspektivitu v historii a ve vyuce déjepisu popsal S. Low-Beer jako proces
,vidét historické udalosti z nékolika perspektiv — thl( pohledu” (Stradling, 2009, s. 6).

Kromé multiperspektivniho pohledu na Mistra Jana Husa a zasazeni jeho osoby do Sirokého
historického kontextu vertikdlniho (napf. soucast — pocatek celého reformacniho procesu)
i horizontalniho (ndboZensky, socialni, politicky kontext doby) Masaryk pouZiva i dnesni dobou znovu
objevenou aktualizaci d&jin. To znamen3, Ze vyuZiva pfikladu komparace momentd, udalosti v historii
a déni vsoudobé spolecnosti. Na prikladu upadku ,Sv. — Vaclavské zaloiny“ ukazuje paralelu
s historii, opakovani stejného vzorce chovani a jednani v davné historii a v soucasnosti. , Kuratofi Sv. —
Vaclavské zalozny kradli a Sidili a pfi tom stejné hledali a nachazeli posilu v ndbozZenstvi, jako poutnici
za doby Husovy do Wilsnacku; ten onen sam slouZil i msi v imysle, aby Bdh mu pomohl v kradeizi
k lehkému Zivotu...” (Masaryk, 1990, s. 91). Tato kratka ukazka doklada jak multiperspektivni pfistup
k historii (zde vystupuje do popredi predevsim aspekt eticky), tak aktualizaci, propojeni minulosti se
soucasnosti, coZ predstavuje dnes pfistupy velmi cenéné. Jako moziny pohled spojujici oba vyse
uvedené aspekty Masaryk uvadi Pekarovu predndasku, ve které je Hus nahlizen nejen autobiograficky,
ale je vyzdvizen jako vyznamny myslitel minulosti (zdGraznéna je Husova pokrokovost a dlslednost
oproti pdvodnimu prevzatému uceni Johna Wyclifa) a zaroven exemplarni osobnost pro souc¢asnost —
»Jsme maly narod, i je pochopitelno, ze s pychou vzpominame dob, kdy jsme vice znamenali ve svété
kulturnim i politickém nez dnes, Ze vzpomindme predevsim slavného stoleti, jez ovladd jméno
Husovo” (Masaryk, 1990, s. 92).

Zaroven vSak v Masarykové praci vyéteme pod carou také kritiku Pekafova nahledu
a varovani pred germanizaci a nacionalismem. Nacionalismus T. G. Masaryk povaZuje za Ustfedni
téma soucasnosti, varuje pred jeho agresivitou a vyzyva k obrané pred nim i pod zastitou Husova
odkazu. Masaryk Pekarovi vytyka i nespravnost pouZivani terminologie a zaménovani pojmu ,velky
motiv“ a ,vedouci myslenka”. Vytyka mu, Ze klade dlraz predevsim na narodni myslenku a opomiji
narodnostni vyvoj, vyvoj narodniho védomi atd. Jako pFiklad uvadi Cechy a Némce v historii. Ve
sttedovéku néco jako narodni védomi neexistuje (odpor Cechd proti stfedovéké kolonizaci nebyl
odporem narodnostnim, ale odporem proti ¢emukoli cizimu, novému), fenomén narodniho védomi
se formuje dle slov Masaryka teprve v ,,nové dobé a vynika hlavné reformaci” (Masaryk, 1990, s. 95).

,Nova doba“ vsak neni Masarykem definovdna a zcela presné jeji vymezeni nevyplyva ani
z dalSich jeho praci. Logicky tedy neodpovida tehdejsi ani soucasné periodizaci ¢eskych déjin. Ani
termin ,reformace” Masaryk nepouZiva pro konkrétni historické obdobi, ale jako pojem filozoficky,
kterym mini mnohem Sirsi obdobi a spiSe myslenkovy proud, ktery se v déjinach jiz od stfedovéku
stale opakuje. Velmi podrobné se Tomas G. Masaryk zabyva pojmem , narodni védomi“, které je dle
jeho nazoru konkrétné u Jana Husa otadzkou velmi spornou. Na jedné strané Kutnohorskym dekretem
zroku 1409 projevuje Hus zcela zasadni podporu Cechlim (resp. spise Ceskym zemim — Cechy,
Morava, Uhry, a Sedmihradsko; tedy i profesordm a studentlm hovoficim jinymi jazyky nez ¢esky),
na druhé strané se dochovalo Husovo prohlaseni, Ze ,jest mu hodny Némec milejsi neZz nehodny
Cech” (Masaryk, 1990, s. 101).

Zvyse uvedeného, ale i zdalSich prikladd z publikace Jan Hus, vyplyva, Ze na obdobi
1. poloviny 15. stoleti nemUzZeme aplikovat pojmy narodni védomi, narodni uvédoméni v soudobych
intencich. U Jana Husa Slo spiSe o urcité politické smysleni vyplyvajici z jeho reformnich myslenek.
Mnohem vétsSim protivnikem jeho ideji nez Némci Ci cizinci obecné mu byla konzervativni katolicka
cirkev jako celek.

Masaryk polemizuje i s Pekafovym pojetim vlasteneckého rozumu. Tvrdi, Ze narod nem(ze
byt ndzorové zcela jednotny a tudiZ existence takového pojmu nema v podstaté smysl. Zpochybriuje
také Pekarovy terminy jako myslenkova jednota, neoblomnost mravni a sila kulturni — ztextu
publikace vyplyva, Ze tyto pojmy jsou pro Masaryka velmi hypotetické, obecné. Podstatou sporu mezi
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historikem Pekafrem a filozofem, sociologem Masarykem v kauze Jan Hus byla tzv. novodoba
narodnostni idea, ktera dle Pekafe neexistuje = existuje pouze idea projevujici se od pocéatku
narodnich déjin a provazejici narod celou jeho historii a vyustujici v moderni nacionalismus. Idea
narodni se podle Pekafova nazoru projevovala vidy v kritickych déjinnych momentech, kdy se fesila
sama podstata (existence/neexistence) ¢eského naroda. Nazor Masaryka vsak je, ze Slo o rozpory
a boje politické, ne vsak narodnostni. Pekarovi vytyka nedostatecny filozoficky pohled na historii.
Pekar Masarykovi zase nedostatecny badatelsky zdmér a heuristiku.

Spor o smysl Ceskych déjin (v uzs$im smyslu roli osobnosti Jana Husa v ¢eskych déjinach)
postupné ztracel Cisté historicky a badatelsky charakter a posouval se do roviny ideologické a na
uroven obhajoby politickych nazor(, politické prislusnosti apod. Husitstvi se v ramci této polemiky
stalo zakladem celkového pojeti Ceskych dé&jin. Svou duleZitou roli vném hradl Masaryklv
humanismus a dochazelo k historizaci jeho humanistické koncepce ¢eskych déjin. Masarykovi nékteri
filozofové i historikové dodnes vytykaji, Ze nebyl univerzalistou, ale Ze primdrné se zabyval malym
Ceskym prostfedim. On sam vsak tvrdil, Ze Ceskou otazku resi v Sirokém kontextu, tj. poklada c¢eskou
otazku jako otazku svétovou: ,Ceskou otdzku nepojimam ve smyslu politickém, jako politickou praxi,
nybrz ji rozumim sociologicky rozbor vSech téch zdhad, které vnucuji tomu, kdo chce postihnout
smysl Ceskych déjin, kdo chce poznat, ¢im jako osobity ndrod kulturné Zijeme, co chceme, vec
doufame” (Masaryk, 1908, s. 115).

Abychom pochopili, pro¢ pfistupuje Masaryk k historickym osobnostem, historii naroda i ke
svétovym déjindm zplsobem zcela odliSnym od historikll, pro¢ se odvoldva na naboZenstvi, které
vSak sdm vyznava a akceptuje jinak nez ¢eské popr. stfedoevropské tradice, je tfeba si uvédomit, Ze
to ovlivnila pfedevsim jeho badatelska, teoretickd i prakticka ¢innost v oblasti filozofie, sociologie i
politiky. Mnohé vysvétluji Pfedndsky v Chicagu, kde Masaryk pise, Ze , kdo pochopil védeckost, védu
a filozofii, ten nemuUZe byt nikdy pro zjevené naboZenstvi. Pfechod od zjeveného nabozZenstvi
k nezjevenému, tento prelom v myslich lidi je ta nejvétsi revoluce, kterd se kdy udala” (Masaryk,
189843, s. 79).

V problematice reSeni nahledu na smysl Ceskych déjin se kromé jména T. G. Masaryka
setkavame s celou fadou dalsich vyznamnych jmen (nap¥. Dobrovsky, Palacky, Pekat, Salda) a vichni
se obraceji ke klicovym momentlm nasi historie (husitstvi, narodni obrozeni, reformace, rekatolizace
atd.). Tito historici, politici, publicisté, filozofové si opakované pokladali otazku o smyslu existence
naseho naroda a velmi ¢asto ji kladli do souvztaznosti s ndrodem némeckym. Nejpodstatné;jsi byla
a dodnes je snaha najit odpovéd na otazku, kterou resili jiz Masaryk s Pekafem: zda muizeme
v minulosti naroda najit rysy, vlastnosti, sklony, tendence, postoje, které jsou pro jeho byti typické.
(Havelka, 2006, s. 166 — 167) Pojem ,hledani smyslu ¢eskych dé&jin“ se v povalecném obdobi (1945 —
1948) postupné posunul, vramci filozoficky orientovanych kruht, k hledani jednoticiho hlediska
vykladu déjin vibec, popt. se stal pouze pozadim pro filozoficko-teoretické Uvahy o principech
filozofie déjin a Masaryklliv nebo Pekarliv Uhel pohledu se vytraci Ci je povazovan za prekonany.
V této dobé se zacinaji objevovat pokusy o syntézu ceskych déjin (K. Krofta, O. Odlozilik,
M. V. Kratochvil, Z. Kalista aj.). Prace B. Chudoby Obraz a smysl Ceskych déjin (popft. jesté Jindy a nyni)
na Pekarovo ¢i Masarykovo pojeti odkazuje jiz pouze svym nazvem. (Havelka, 2006, s. 21 — 30) Teprve
zaCatkem 90. let 20. stoleti byl ,hledani smyslu ¢eskych déjin“ znovu navracen jeho historicko-
filozoficko-sociologicko-politicky obsah.

V dile Tomase G. Masaryka neni nejpodstatné;jsi komplexnost a hloubka historického pohledu
na konkrétni osobnost ¢i na historii jako takovou, ale predevsim jeho novatorsky pohled na déjiny ¢i
vyznamné osobnosti ¢eskych déjin. Na osobnost M. Jana Husa nahlizi z mnoha rdznych aspektd —
sociologicky, filozoficky, naboZensky i Cisté historicky pohled jako na jednu z nejvyznamnéjsich
osobnosti Ceskych déjin, s presahem do déjin evropskych. Masaryk se tak zcela nepochybné stava
predchddcem ¢i dokonce prlikopnikem vsoucasné dobé velmi propagovaného pohledu
multiperspektivniho, o ktery se snaZi nejen soudobi historikové, ale predevsim se timto zplsobem
snazi predavat historii mladé generaci (Zakim zakladnich i stfednich Skol) pedagogové i ucebnice
déjepisu. (6)
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Poznamky

(1) Tato studie vznikla v rdmci fesSeni projektu SGSO5/FF/2016-2017 Historické prameny a dalsi
edukacni média vyuZivand ve vyuce déjepisu z pohledu empirickych vyzkum( na Ostravské
univerzité.

(2) Fischer upozoriiuje, Ze u nas vidy pusobily predevsim sméry néjak strizlivé, konkrétni, pouziva
termin ,,skoro bych fekl pfizemni*.

(3) V podstaté ho rozpoutal stfedoskolsky profesor lJindfich Vancura ¢lankem Viiv Masaryka na
d&jinné nazirdni u nds (1910, Ceskd mysl).

(4) Humanismus sekularni, svétsky humanismus, je filosofii a programem hnuti, které vzniklo uz v 19.
stoleti (free-thinkers v Anglii, Freidenkertum v Némecku). Haji svobodu mysleni a svédomi,
svobodu presvédceni a vyznani, prosazuji odluku cirkve od statu a celosvétovou humanistickou
etiku. (Filozoficky slovnik, 2011, s. 381)

(5) ,Stézejni dilo ceské historiografie, ve kterém byla poprvé formulovana filozofie ceskych déjin
aidea ¢eského ndroda... Synteticky obraz narodnich d&jin. Zivotni dilo velkého obrozeneckého
historika. Jeho vyznam je zakladatelsky... Autor se snaZi drZet historickych faktll a ovérovat je,
celé dilo pak vyjadfuje jeho filosofii ¢eskych déjin, jejichz smyslem je podle néj vybudovat
demokratickou a svobodnou spolecnost” (Charvat, 1968, s. 2 — 4, Pfedmluva k: Palacky, Déjiny
ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé. Praha : Odeon, 1968, 442 s.).

(6) V soucasnosti pojem ,smysl ceskych déjin“ ziskal odlisnou dimenzi, kterou vsak od plvodniho
historického sporu z prelomu 19. — 20. stoleti nelze zcela oddélit. Je nutna znalost prabéhu sporu,
vychodisek a tehdejSich aspektll. Dnes se ukazuje, Ze Ceska otdzka je Uzce spjata s otazkou
evropskou i svétovou. Historikové i sociologové hledaji odpovéd na otdzku, jaké bylo misto
naseho naroda v Evropé od dob vzniku Ceského stitu a jaké je jeho misto ve svété
v soucasném procesu globalizace.
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Masarykiiv pohled na osobnost Jana Husa a jeho pozici v ¢eskych déjindch

In the article Masaryk’s multilevel approach to Master Jan Hus is being solved in the context of the
controversy about the Czech history importance and a possible benefit for the contemporary
historians” attitude towards Jan Hus — sociological, philosophical, religious and purely historical view
of one of the most important personalities in the Czech history with the overlap into the European
history. In Tomas G. Masaryk’s work the main thing is not the complexity and the depth of the
historical approach to the particular person or history as such, but the fact that he sees everything
from many aspects and becomes the pathfinder of the multiperspective approach which is becoming
very popular nowadays. Most Masaryk’s quotations in this article should prove the author’s
conclusions, above all the different insight into the particular term (notion), into the sense of the
Czech history or into the specific personality during various periods of the historical development.
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