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Uvod

Substandardna forma jazyka, ktoru J. Horecky vyclenil v rdmci modelu narodného jazyka, je
predmetom réznorodych jazykovednych vyskumov. V rdmci nej sa pozornost mnohych odbornikov
obracia na skimanie jazykovych Specifik komunikacie istej spolocenskej skupiny — ide o socialne
narecia alebo sociolekty, nespisovné Utvary narodného jazyka charakteristické pre istl spolocensku
skupinu a typické osobitymi lexikdlnymi, morfologickymi a syntaktickymi odchylkami od normy
spisovného jazyka (Mistrik, 2002). Okrem prislusnosti k istej socidlnej skupine je ich priznaénym
znakom podla J. Bosaka (1996) také zakdédovanie informacie, vdaka ktorému je jej obsah pristupny
len vybranym komunikantom. Svojrazne vyuZitie jazyka je jednym zo spolo¢nych znakov prislusnikov
istej socialnej skupiny, ktori ,musia dokonale ovladat skupinovy jazykovy systém, aby nedochédzalo
k roznym sémantickym posunom, ktoré by znejasniovali komunikaciu v rdmci skupiny” (Krsko, 2004,
s. 200). Napriek tendencii sociolektov prechadzat ostatnymi formami narodného jazyka uvedené
vlastnosti naznacuji, Ze aktivnym pouZivanim sociolektu sa pouZivatel jazyka zaclefuje kistej
socialnej skupine, ktora sa z lingvalneho hladiska od zvysku spolocnosti odlisuje formalnymi (najma
lexikalnymi) Specifikami, ale aj zamerom komunikacie.

Lexika v ramci sociolektu

V pripade upriamenia pozornosti na lexikalne Specifikd komunikacie istej profesijnej alebo
zaujmovej skupiny mozZno pracovat s diferencidciou slovnej zasoby z hladiska socidlneho
a teritorialneho pouzivania nacrtnutou P. Ondrusom (1980). Autor vydeluje v ramci socidlneho
pouzivania avzhlfadom na charakter danej socidlnej skupiny azamer jej komunikacie argotizmy,
slangové slova, profesionalizmy a terminologické slova. Za vhodnejSie vyclenenie slovnej zdsoby
charakteristickej pre istu socidlnu skupinu povazujeme vsak rozdelenie sociolektov na slangizmy,
argotizmy a profesionalizmy, ktorého zastancom je J. Bosadk (1996), P. Odalos (1997) ¢i M. Olostiak
(2010). Napriek svojej spatosti s odbornou avedeckou sférou terminy ako spisovné lexikdlne
jednotky typické pre nducny styl nepovazujeme za druh sociolektu.

Zatial' ¢o argotizmy suU charakteristické zdmernym utajovanim obsahu komunikdcie medzi
komunikacnymi partnermi pred nezainteresovanymi ludmi a profesionalizmy sa viaiu na istu
pracovnu oblast, pri analyze lexikalno-stylistickych Specifik komunikéacie ludi, ktorych spaja ista
zdujmova cinnost (ako napr. Sportova aktivita, hudobné podujatia, kultirne podujatia), sa
najcastejsSie operuje s terminom slang. Slang, ktorym sa teoreticky zaoberalo viacero slovenskych
jazykovedcov (L. Dvong, J. Mistrik, B. Hochel ai.), predstavuje ,nespisovné vyrazové prostriedky,
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ktoré pouzivaju prislusnici vyhranenych socidlnych skupin, ludia istého zamestnania alebo stavu
a ludia, ktorych spaja spolo¢na zaujmova cinnost” (Findra, 2004, s. 28). Aktivnym pouzivanim slangu,
argotu alebo profesionalizmov sa komunikanti zaclefiuju do istej skupiny a zdroven nim vyjadruju
svoju odlisnost od prislusnikov inych skupin. Z lexikadlneho hladiska mozno badat rozdiel v reci
prislusnikov jednotlivych skupin jednak v odliSnom inventari lexém odkazujicich na rovnaku
extralingvalnu skutocnost a jednak v odliShom vyzname formalne totoznych jazykovych prostriedkov.

Na terminologické pomenovanie lexiky pouzivanej prislusnikmi istych zaujmovych skupin sa
ponuka aj termin Zargdn, na ktory sa vSak v slovenskej jazykovede vyskytuju zmieSané nazory.
J. Mistrik (1997, s. 104) vnima tento pojem ako ,subor cCasto nespisovnych pomenovani, ktoré sa
pouzivaju pri vzajomnom dorozumievani [udi istej socidlnej alebo zaujmovej sféry”. Autor dodava, ze
komunikanti vyuZivaju Zargdn s umyslom utajit obsah komunikacie pred ludmi nepatriacich do
rovnakej socidlnej alebo zaujmovej skupiny a zarover vyjadrit od nich isty odstup. Na zaklade tejto
charakteristiky mozno badat isté prelinanie typickych vlastnosti Zargénu podla J. Mistrika (1997)
s typickymi vlastnostami slangu a argotu podla J. Findru (2004), ktory Zargdn osobitne nevydeluje.
Konkrétne ide o utajovanie obsahu informdcie (typické pre argot) a zamerné jazykové diferencovanie
jednej spolocenskej skupiny od inej (typické pre slang). Napriek uvedenym podobnostiam J. Mistrik
(2002) povazuje miesto Zargdnu v nespisovnej lexike slovenského jazyka za opodstatnené, ato pre
jeho funkéné vyuzZitie v re¢i malomestiakov, aristokratov a diletantov, v ktorej slizi na vyjadrenie
spolocenskej nadradenosti. Priklanajuc sa k nazoru J. Dolnika (2007), nepovaZujeme Zargdn za
vhodné terminologické pomenovanie lexiky ¢lenov istej spolo¢enskej skupiny, pretoze v dosledku
svojho variabilného uplatnenia a neprislusnosti k istej socialnej skupine je primeranejsie ho vnimat
ako pomenovanie osobitného poufitia istého typu lexikalnych jednotiek (najma s imyslom vyjadrenia
nadradenosti).

Uvedené terminy (slang, argot, profesionalizmy) je vhodné vyuzivat pri parcidlnom vyskume
Specifik komunikdcie prislusnikov istej zdujmovej alebo profesijnej sféry. V pripade takéhoto druhu
vyskumu sa pozornost upriamuje na vybranu jazykovu rovinu, vacsinou je to lexikalna rovina jazyka,
na ktorej su odchylky jednak od spisovného jazyka, jednak od komunikdcie vinych skupinach
najmarkantnejsie.

Komunikacny register

Pri komplexnom vyskume by uvedena terminoldgia neodrazala charakter danej komunikacie
adekvatne, lebo slang, argot a profesionalizmy oznacuju jazykové prostriedky patriace do nespisovnej
lexiky, atym by naznacovali, Ze pre dand komunikaciu su typické len nespisovné jazykové
prostriedky. Na tuto skutoénost poukdazala A. Galisova (2009), ktora, prepajajuc lexikograficky
a komunikacny pristup pri vyskume komunikacie hracov kartovych hier, uprednostnila pred
pomenovanim kartarsky slang pomenovanie kartarsky komunikacny register s odévodnenim, Ze
»,hejde len o subor lexikdlnych a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre komunikaciu
v danej socidlnej skupine, ale aj o spbsob ich pouZivania v komunikaénych aktoch s variabilitou
postoja komunikantov ku komunikacnym partnerom” (Galisova, 2009, s. 149). Poutzitie jednotlivych
(spisovnych aj nespisovnych) lexikalnych jednotiek, ako aj prostriedkov z inych jazykovych rovin teda
suvisi s komunikaénou situaciou a situaCnymi parametrami.

Termin register je v centre zaujmu lingvistov od druhej polovice 20. storoCia. NajcastejsSie sa
spaja s jazykovedcom M. A. K. Hallidayom (1968), zakladatefom systémovej funkcnej lingvistiky, ktory
v jazyku rozliSuje dva zakladné typy variet — dialekty a registre. Dialekty su variety ovplyvnené
pouzivatelom jazyka (konkrétne jeho geografickym povodom a socidlnym zazemim), zatial Co registre
sU variety suvisiace s pouZzitim jazyka (konkrétne s komunikacnou situaciou a funkciou jazyka v danej
situdcii). Prostrednictvom prepojenia Cruseovho (1986) modelu Styroch zakladnych typov vyznamu
v slovach a slovnych spojeniach — vyrokovy (propositional), expresivny (expressive), predpokladany
(presupposed) a vyvolany (evoked) — a Hallidayovho (1978) ponatia registra M. Bakerova (1992)
uvadza, Ze vyvolany vyznam slova je ovplyvneny dialektom aj registrom. Register suvisi
s pouzivatelom jazyka ajeho volbou, resp. preferenciou jazykovych jednotiek s ohladom na
konkrétnu situaciu, ktord vymedzuju tri dimenzie — oblast (field), sp6sob (mode) atenor. Oblast
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diskurzu zavisi nielen od témy komunikacie, ale aj od komunikacnej situacie ajej komponentov.
Spbsob diskurzu suvisi s funkciou komunikacie a s formou dorozumievania (pisomna alebo ustna),
tenor diskurzu so vztahmi medzi komunikantmi (ako aj sich socidlnym statusom). V suvislosti
s prekladom a s interkultirnou komunikaciou vo vseobecnosti je narocné odhadnut najmé tenor,
pretozZe jeho interpretdcia zdvisi od pouzivatela jazyka a jeho prislusnosti ku kultire, ktord sa moze
od kultiry jeho komunikacného partnera lisit do vacsej alebo menSej miery. Napriklad pre
komunikaciu studenta s uéiteflom na Slovensku je charakteristicka formalnost, no v inych kultdrach je
tdto komunikacia uvolnenejSia, atak cudzinec na Slovensku moéZze v dosledku neznalosti tejto
skutoénosti v takomto type komunikacie nevedomky a nezamerne pdsobit neprimerane neformalne.
Na Hallidayovo ponimanie registra nadviazali v anglofénnych krajinach dalsi lingvisti, ako napr.
D. Biber (1995) a N. Coupland (2007). D. Biber a S. Conradova (2009) poukazuju na velké mnozstvo
registrov anejasnost ich hranic, no vzhladom na situaénd podmienenost je ich pocetnost
a premenlivost pochopitelnd. V Ceskej lingvistike sa registru venovala J. Hoffmannova (1997),
z novsich prac uvddzame Studiu K. Mrazkovej (2014), v ktorej autorka porovnava pojmy register
a objektivny Styl, poukazujic pritom na podobnosti a odliSnosti medzi registrom a B. Havrankovym
pojmom funkény jazyk.

V slovenskej jazykovede sa pojem register spaja predovsetkym s D. Slancovou (1999). Ako
prvd upozornila na potrebu vyuZitia terminu register v slovenskej jazykovede, ktory v suvislosti so
socidlne determinovanou komunikaciou a diferenciaciou komunikaénych sfér a typmi komunikacnych
situacii povazuje za vhodnejsiu moznost ako tradi¢né pracovanie s funkénym Stylom, lebo ten najma
pri charakteristike spontdnnych hovorenych jazykovych prejavov nie je postacujuci. Autorka dalej
poukazuje na sociolingvistické chapanie registra, ktoré sa tyka vztahu jazyka, resp. suboru jazykovych
jednotiek a skupin ludi so spolo¢nymi zdujmami alebo profesiou, a pragmatické chapanie, ktoré suvisi
so schopnostou ,naznacovat a menit svoj postoj ku komunikaénym partnerom pomocou jazykovych
prostriedkov” (Slancova, 1999, s. 95 — 96). D. Slancova a S. Zajacova (2007) na zaklade pripomienok
J. Horeckého a po dalSich vyskumoch definuju komunikaény register ako socidlne podmienené
konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie a vydeluji makrosocidlny komunikacny
register (dalej ako MaKR) a mikrosocidlny komunikacny register (dalej ako MiKR). Oba druhy sa
tykaju preferovaného konvencionalizovaného jazykového a parajazykového spravania sa ludi, no pri
MakKR sa takéto spravanie uplatiiuje v konkrétnych komunikacnych sférach, zatial ¢o pri MiKR sa
viaZe na socialnu rolu, socialny status a socialnu vzdialenost.

Vyskum komunikacného registra zo strany D. Slancovej podnietil podobne orientované
vyskumy v réznorodych spolocenskych sférach. Ako priklad uvddzame uz citovanu studiu A. Galisovej
(2009), venujucu sa komunikaénému registru hracov kartovych hier, a studie S. Zajacovej (2010,
2012) o komunikacnom registri ucitelky v rolovych hrach deti a o reci orientovanej na psa. Vyskumu
komunikacného registra v roznych spolocenskych sférach (zdravotnicke zariadenia, socidlne
zariadenia a i.) sa vo svojich zaverecnych (bakaldrskych, diplomovych, rigoréznych) pracach venuju aj
mnohi Studenti PreSovskej univerzity v PreSove, na ktorej posobi D. Slan¢ova. Okrem toho stoji za
povSimnutie aj prepojenie vyskumu komunika¢ného registra s onomastikou. Vtomto ohlade
uvadzame vysokoskolski ucebnicu J. Krska (2014), v ktorej autor, nadvazujuc na vyskum D. Slancove;j,
vymedzuje toponymicky register skupiny (subor vsetkych toponym oznacujlcich pre danu societu
dolezité orientacné body) a toponymicky register jednotlivca (subor vietkych danému jednotlivcovi
znamych casti toponymickych registrov skupin, ktorych je ¢lenom).

Vzhladom na svoje vyznamné postavenie v ludskej spolo€nosti a na svoju socialnu silu
obracaju viaceri lingvisti pozornost na vyskum komunikécie v Sporte. Z komplexnejSich vyskumov
mozno spomenut Stddiu P. Odalo$a (1997), v ktorej autor poukézal na socialny vplyv na charakter
komunikacie v Sporte (na priklade basketbalového prostredia) prostrednictvom spéatosti socidlnej roly
komunikantov zapojenych do komunikacie, prispevok E. Culenovej (2004) o komunikaénych
Specifikdach v karate ¢i monografiu D. Slancovej a T. Slancovej (2014) analyzujucu komunikaciu
trénera s hraémi kolektivnych loptovych hier starsieho skolského veku. A. DZurnidkova a A. Galisova
(2010) sa upriamuju vo svojom prispevku na komunikaciu hokejistov, pri ktorej vzhladom na
osobitost prostredia treba brat do lvahy viacero faktorov (najma rdznorodost vztahov), ktoré
ovplyviiuji  komunikacné situacie ikomunikacné prostredie. Autorky pri Uvahach nad
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terminologickym vymedzenim tejto komunikacie uprednostiuji pojem komunikacny register
hokejistov, ato zrovnakych dévodov, ako sme uz uviedli, t. j. zlexikdlneho hladiska sa v danej
komunikacii pouzivaju spisovné jazykové prostriedky popri nespisovnych, v dosledku ¢oho by
definovanie Specifik danej komunikacie ako slang nebolo adekvatne.

V suvislosti s vyskumom komunikacie v Sporte je vyznamna Studia D. Slancovej a T. Slancovej
(2012), ktorej hlavny vedecky problém predstavuje otazka terminologického vymedzenia
komunikacie trénera s hrd¢mi loptovych hier starSieho Skolského veku. Hoci sa prispevok zdanlivo
orientuje len na analyzu konkrétnej komunikacnej situdcie, autorky sa v praci pokusili o vSeobecné
zaclenenie komunikacie vSporte ,do komunikacného kontextu slovenskej socidlnej, kulturnej
a jazykovej situacie” (Slanova — Slancova, 2012, s. 178), zvazujuc pritom nadvaznost na rdzne
metodologické vychodiskd, ako su tedria komunikacie, tedria textu, tedria dialdgu, Stylistika Ci
sociolingvisticko-Stylisticky nahfad. Oboznamujuc Citatela s terminoldgiou a koncepciami réznych
autorov spatych s uvedenymi vychodiskami (napr. J. Findra a Struktdrna Stylistika, F. Miko a vyrazova
koncepcia, J. Mistrik a koncepcia funkénych Stylov) a analyzujic a porovndvajuc moziné pojmové
vymedzenia skimanej komunikacie z hladiska uvedenych vednych disciplin (napr. trénersky diskurz
z hladiska tedrie komunikdacie, trénersky styl z hfadiska koncepcie funkénych stylov, trénersky, resp.
monologizovany dialdg z hladiska tedrie dialdgu), autorky si ako vychodiskovy uhol pohladu zvolili
sociolingvisticky nahlad na skdmanie danej problematiky umoZnujici prostrednictvom
sociolingvistickych a sociologickych terminov ¢o najvhodnejsi opis avysvetlenie komunikacie
v Sporte.

S ohladom na komunikdciu v Sporte, ktory je institucionalizovanou pohybovou aktivitou, je
jednym z klu€ovych pojmov socidlna institucia, t. j. kazdy vSeobecne praktikovany a v danej kulture
odovzdavany spbsob spravania sa (Velky sociologicky slovnik, 1996). Komunikanym priestorom
socialnej institucie je komunikacna sféra, v ramci ktorej sa vydeluju jednotlivé komunikaéné situacie.
normativnych ocakavani vymedzujucich prislusné spravanie sa osob plniacich urcité roly” (Slan¢ova —
Slancova, 2012, s. 180). Nejde len o socidlne normy, ale aj o komunika¢né normy, makrosocialne
registrové normy, mikrosocidlne registrové normy a Zanrové normy. Aplikujuic teoretické vychodiska
na zvolend komunikaciu, autorky vymedzuji vramci Sportu ako socidlnej insStitucie Sportovu
komunika¢nt sféru, v ktorej identifikuji Sportovy MaKR. Viom sa vzhladom na vyznamné
postavenie trénera, ktory je reprezentantom trénerskej socidlnej roly, uplatiuje trénersky MiKR
realizujuci sa v dvoch Zanroch — tréningovy a zapasovy dialég. Navyse je charakter komunikacie
trénera s hra¢mi ovplyvneny trénerovym individudlnym stylom, ktory je prejavom jeho nezavislého
spravania sa, zatial o institucionalizované spravanie prebraté a naucené od predchdadzajucich
generdcii je do istej miery ocakavané.

Autorky v prezentovanej studii napriek svojej vedeckovyskumnej orientdcii na komunikaciu
v $porte predlozili véeobecnu teoreticko-metodologickd bazu a vytvorili schému, ktord mozno vyuzit
aj pri vyskume komunikacie v inych sférach spolo¢enského Zivota. Za jednotlivé premenné (socidlna
inStitucia, socidlna rola, komunika¢na sféra, MakR, MIiKR, Zaner) mozino totiz dosadit Udaje
v zavislosti od konkrétnej komunikacénej situacie a s ohfadom na relevantné extralingvdlne okolnosti,
ako napr. vztah medzi komunikantmi.

Vztah komunikaéného registra, sociolektu a nespisovnej lexiky

Vzhladom na to, Ze spOsob jazykovej realizacie v konkrétnej komunikacnej situacii zavisi od
mimojazykove] aktivity hovoriacich a od charakteru socidlneho prostredia, povaZzuje D. Slancova
(1999) register v sirSom zmysle za druh sociolektu, ktory vnima ako sociolingvisticky termin spaty
s reCou istej skupiny fudi. Vzhladom na neobmedzenie registra na lexikalnu rovinu jazyka ho poklada
za vseobecnejsi pojem ako napr. pojmy slang aargot. Poukazujuc na fakt, Ze jazyk pozostava
z viacerych registrov, dialektov aj sociolektov, K. Mrdzkova (2014) upozoriuje, Ze zatial ¢o clovek
vacsinou ovlada iba jeden, prip. dva dialekty alebo sociolekty, registrov ovlada viacero, a to aktivne aj
pasivne. V nadvaznosti na Hallidaya zdroven uvadza, Ze komunikant si pouZivanie sociolektu
a dialektu na rozdiel od registra nevoli vedome a aktivne. Sme toho ndzoru, Ze pouZitie a vObec
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ovladanie sociolektu alebo dialektu zavisi od zaclenenia pouzivatela jazyka k izemne alebo socidlne
vymedzenej skupine, ktoré mdze byt dané pévodom a okolim (dialekt) alebo profesiou, prip.
spolo¢nymi zdujmami (sociolekt). Napriek tomu, Ze ovladanie dialektu a sociolektu vo vé&csSine
pripadov nemoino povazovat za zaleZitost expedientovho aktivneho vyberu, pouZivanie
teritoridlneho alebo socidlneho naredia suvisi sjeho vedomym rozhodnutim prispdsobit sa
komunikacnej situacii a s ochotou, prip. neochotou respektovat komunikaénd normu a normy
socidlneho sprdvania sa. Aktivne a vedomé rozhodnutie pre pouzitie istého registra, dialektu di
sociolektu v konkrétnej situacii vytvara suvislost s prepinanim kdédu, ktoré odraza schopnost
~expedienta reagovat na zmenu jedného alebo viacerych komponentov komunikaénej situacie”
(Findra, 2004, s. 22). Poutzitie konkrétneho variantu zavisi teda od premennych, ako su komunikacni
partneri, prostredie komunikacie i funkcia a zamer komunikacie.

Komplexnejsie sa vztahu registra, lexikalnej zasoby a sociolektu venoval M. Olostiak (2010),
vymedzujlc registrovd motivaciu lexikalnych jednotiek. V sulade s J. Bosdkom (1996) a P. OdaloSom
(1997) povazuje sociolekt za zastresujuci pojem pre slangizmy, argotizmy a profesionalizmy a zaroven
sociolekt za druh registra. Uvedeny vztah podradenosti a nadradenosti opiera o porovnanie
registrovej motivacie so sociolektickou motivaciou, tvrdiac pritom, Ze vSetky sociolekticky
motivované jednotky su aj registrovo motivované, no opacne to neplati. ,Za registrovo motivované
pokladame skupiny lexém, ktoré sa tradi¢ne vyclenuju pod hlavickou Stylovej diferencidcie, teda
napr. administrativizmy, poetizmy, ako aj skupiny lexém, ktoré spifiaju poZiadavku preferenénej
situa¢nej podmienenosti pri svojej komunikacnej realizacii (napr. lexika detskej reci, Sportova lexika,
konfesiondlna lexika a pod.)” (Olostiak, 2010, s. 35). Pre registrovo motivované jednotky je teda
prizna¢nd vlastnost situaénej podmienenosti, ktori autor pripisuje aj sociolektom, pretoze ich
pouzivanie tieZ zavisi od komunikacnej situacie.

Beric do uvahy jeho spolocenski a situaénl podmienenost, vztah podradenosti voci
komunika¢nému registru a vztah nadradenosti voéi jeho jednotlivym zlozkam predstavuje sociolekt
prechod od nespisovnej lexiky k situacne podmienenej komunikacii. Hoci sa v ramci sociolektu
vyclenuju jednotlivé skupiny nespisovnych lexém, za jeho sucast povaZujeme aj spisovné lexémy,
kedZe pri charakteristike reci istej spolocenskej skupiny nemozno ignorovat subor pritomnych
spisovnych jazykovych jednotiek.

Zaver

Na zaklade prezentovanych faktov sme dospeli k zaveru, ze komunikaciu medzi prislusnikmi
istej profesijnej alebo zaujmovej sféry mozino skumat induktivne, t.j. od nespisovnej lexiky
(terminologicky zastUpenou slangom, argotom a profesionalizmami) cez sociolekt (subor spisovnych
aj nespisovnych lexikdlnych jednotiek a osobitosti na ostatnych jazykovych rovinach
charakteristickych pre istl skupinu) az ku komunikacnému registru (vplyv situacnych premennych,
ako napr. sociadlna rola, a vztah medzi komunikantmi na vyber jazykovych jednotiek a spbsob ich
realizacie), alebo deduktivne — analyzou situacnej podmienenosti jazykového a parajazykového
sprdvania cez jazykové osobitosti prislusnikov istej zaujmovej alebo profesijnej society az
k nespisovnym lexikdlnym jednotkam.

Vzhladom na spatost komunikatu so socidlno-pragmatickymi faktormi povazujeme pri
vyskume komunikdcie v profesijnych a zaujmovych societach za najvhodnejsi sociolingvisticky pristup,
pretoze reSpektovanim extralingvdlnych asituacnych premennych ikonstant umoZfiuje
najadekvatnejsie zachytit charakter komunikacie vybranej skupiny. V stvislosti s tymto pristupom
pokladame za vhodné vychodisko pri opise javov a vztahov medzi komunikatom, komunikantmi
a komunikacnou situaciou schému D. Slancovej a T. Slancovej (2012) ohrani¢enu na jednej strane
socidlnou instituciou (jednotka s najvy$sou mierou generalizacie) a na druhej strane textom, resp.
Zanrom astylom (jednotky s najnizSou mierou generalizdcie). Tuto Struktiru mozZno
doplnit o sociolekt a jeho komponenty, prepéjajuc tak schému D. Slancovej a T. Slancovej (2012) so
schémou M. Olostiaka (2010) — v rdmci hierarchického usporiadania je sociolekt umiestneny na nizsi
stupen ako MaKR a MiKR a slang, argot alebo profesionalizmy ako jednotlivé zlozky sociolektu na
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komunikacna sféra, MaKR, MiKR, sociolekt a jeho zloZky), mozno potom v zavislosti od konkrétnej
komunikacnej situacie Stylisticky iZanrovo zaradit a charakterizovat. Z danych konstatacii teda
vyplyva, Ze inkldzia uvedenych faktorov jednak vyzdvihuje vztah podradenosti a nadradenosti medzi
komunikaénym registrom, sociolektom a jeho komponentmi ajednak poukazuje na vplyv Specifik
v ramci jednotlivych jazykovych rovin i mimojazykovych aspektov na celkovy charakter komunikacie.
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Summary

The paper deals with the communication within hobby and professional groups. Relying on Slovak as
well as foreign literature and researches, the author describes how specific features of the
communication in the given environment can be analysed. She claims that such communication can
be studied partially or comprehensively — partial researches rely on the analysis of a particular level
of language (mainly lexical) and deal with non-standard lexical components of sociolect (slang, argot,
professionalisms); complex researches rely on the communication situation and other situational
parameters and deal with the communication register. Based on the characteristics of slang, argot,
and professionalisms and on the relationship between sociolect and communication register, the
communication within given spheres can be comprehensively analysed by induction or deduction —
from non-standard lexis to sociolect to communication register or vice versa.
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