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Uvod

Vyskum synchrénnej povahy, ktory realizujeme v rdmci doktorandského Studia, sa venuje
slovenskému jazyku z pohladu jej frankofédnneho pouZivatela. Koncentrujeme sa vnhom na
problematiku interlingvélnej interferencie na Urovni morfosyntaxe. Obzvlast zaujimavé je v ramci
témy poutzivanie slovenského slovesa frankofénnym pouzivatefom vzhladom na to, Ze v slovesnych
systémoch slovenského a jeho materinského jazyka su vyrazné odchylky nielen systémovej povahy.
Tieto divergencie zahfnaju i problematiku pouZivania jazyka a suvisia teda s jazykovou komunikaciou
a pragmatickou povahou jazyka.

,Pragmatika sa zaoberd Studiom vyznamu, ako ho komunikuje hovoriaci (alebo pisuci)
a interpretuje poslucha¢ (alebo citatel — prijemca), t. j. zaobera sa tym, ¢o ludia mienia svojimi
vypovedami, a nie tym, aky vyznam maju slovd a slovné spojenia samy o sebe” (Timko, 2014, s. 160).
Pragmatickou otazkou teda je, ¢o bolo mienené alebo intendované komunikatmi respondentov.
Cielom jazykovych prejavov v slovenskom jazyku v predvyskume buducej doktorandskej prace bola,
okrem testovacich otdzok so zatvorenou odpovedou, konkrétna uloha spocivajuca v predstaveni
svojej osoby v studovanom jazyku v rozsahu 5 viet ajej ndsledna analyza. UZ samotné zadanie si
vyZzadovalo poutzitie uréitého komplexu jazykovych a s nimi zviazanych mimojazykovych prostriedkov.
Zaujmom adresatky, resp. autorky dotaznika bolo ziskanie gramatickych odliSnosti na Urovni slovesa
v tychto autentickych prejavoch, vcéom sa prejavila ajjedinecna relacia medzi pragmatikou
a gramatikou a nesporny vyznam pouzitych gramatickych struktur frankofénnym pouZivatefom
jazyka: ,Vztah pragmatiky a gramatiky je najpregnantnejSie vyjadreny v otazke Aké jazykové
prostriedky sa pouzivaji na vyjadrenie pragmatickych vyznamov a realizaciu komunikaénych
zamerov?" (RasSova, 2013, s. 24). V tejto suvislosti nds teda zaujimaju gramatické javy na drovni
verba, ktoré komunikacni partneri vyuZivali na svoju kratku charakteristiku zodpovedajicu aktu
predstavovania sa.

,Analyza autentickych diskurzov poukazuje na to, Ze pragmatika je pre gramatiku regulacnou
schémou” (Rasova, 2013, s. 145). Pristup tohto typu upusta od analyzy javov vzdialenych od normy
spisovného jazyka a predtym chapanych ako chyby. V tychto intenciach ich vnimame ako odchylky,
ktoré na Urovni slovesa je odporucané pouzivat tym a tym spdsobom. Takéto uvazovanie a vedenie
vyskumu je vlastné jeho vnimaniu v lingvistike po pragmaticko-komunikachom obrate. Slovensky
jazyk, ktory pouzivaju frankofénni pouzivatelia jazyka, resp. cudzinci, mbze byt v dlhodobejsom
horizone pondetom na vznik novych variet slovenciny, pripadne i novych noriem.
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Okrem distribucie dotaznika a spominanej predvyskumnej ulohy sa v dalsej faze vyskumu
budeme opierat aj o rekognoskaciu hodin slovenského jazyka, ktord bude z hladiska pragmatickej
analyzy prinosna najma z dévodu skimania hovorovej formy slovenciny pouZivanej jej frankofénnymi
pouzivatelmi na hodine slovenciny ako cudzieho jazyka. V oboch pripadoch pbdjde o skdmanie
parolovej roviny konfrontovanej slanguovou rovinou. ,Usilie o skimanie jazykovych znakov
v kontexte (o skimanie reci) je zamerané (explicitne ¢i implicitne) na pragmaticky aspekt jazyka“
(Dolnik, 2009, s. 248).

1. Pragmaticky rozmer slovesa

,Slovesa jsou nositeli pragmatické (deiktické) kategorie ¢asu (dostavaji referenci / schopnost
referovat zafazenim do casu; referuji na propozici) avjiném smyslu pragmatickych vyznamdi
modalnich, které se prekryvaji s tzv. ilokuénimi vyznamy / funkcemi. Modus slovesny se podili na
vytvareni vétného modu (typu véty), ktery se s ilokucnimi vyznamy rovnéz prekryva“ (Hirschova,
2013, s. 47). Zo zadanej ulohy vyplynulo pouZivanie pritomného casu aindikativu ako jeho
slovesného sposobu frankofénnymi pouzivatelmi jazyka. Harmdniou gramatickych a sémantickych
vyznamov lokucie sa v prehovoroch komunikantov spritomnuje ich funkcia, a tym vznika ilokuény akt
(recové akty podrobnejsie analyzujeme v Casti 2).

V suvislosti so slovesami je vyznamna aj samotnd padova sémantika. Nominativ a akuzativ
neobsahuju sémantické priznaky, preto sa oznacuju ako tzv. Struktirne pady. Lokdl s predlozkou
vyjadruje umiestnenie. Instrumental oznacuje nastroje (Hirschova, 2013, s. 47).

Samozrejme, zaleZitost padov je primarne zélezitostou podstatnych mien. Ale sloveso sa
s podstatnym menom spaja do syntaktickych vztahov, a preto je sémantika padov délezita tiez pre
buducu dizerta¢nu pracu.

,U gramatickych kategorii verbalnich (osoba, ¢as, modus, genus verbi) je, pokud jde o vztah
k pragmatice, vyrazné jejich propojeni s kategoriemi syntaktickymi , tj. s jejich uplatnénim v utvareni
véty, protoZe bezptiznakové se viechny manifestuji na predikatu. Specifikem jazykd s rozvinutou flexi
je, ze se vyznamy téchto kategorii kumuluji v jednom formantu (gramatické priponé)”“ (Hirschova,
2013, s. 49 — 50). V tejto suvislosti sa dostdvame do opozicie analyticky — flektivny jazyk. Preniknuit do
syntaktického priestoru slovenského jazyka je pre jej frankofénneho pouzivatela obzvlast narocna
zéleZitost. BlizSie sa tomu venujeme a uvddzame mnohé priklady v ¢asti 3). Pragmaticky vyklad je
vykladom na drovni propozicie, ateda je Uzko prepojeny so syntaktickou rovinou jazyka:
»-.. Syntaktickad konstrukcia moze svojou Struktirou dotvorit komunika¢nu stratégiu a v nie poslednej
miere ovplyvnit aj ciel komunikacie” (Klinckova — Odalo$ — Patras, 1997, s. 74).

2. Recové akty v kontexte témy

Stymto vyskumom as pouZivanim jazyka uUzko suvisi problematika recovych (nielen
iloku¢nych) aktov, ateda ich lokucny, ilokuény a perlokuény aspekt. Lokucny akt pozostava
z artikulacie zvukového komplexu (fonetického aktu) v istych gramatickych konstrukciach (faticky akt)
pouzitych s viac ¢i menej uréitym vyznamom vratane referencie (reticky akt) (Dolnik, 2009, s. 270). Pri
analyzovanych pisomnych komunikatoch absentuje foneticky akt. Zaujimavy je v kontexte tohto
vyskumu reticky akt Uzko suvisiaci s eSte vyznamnejSim fatickym aktom, ktory nas interesuje najma
v suvislosti s intralingvdlnou gramatickou verbalnou interferenciou. Tenziu gramatickych
a sémantickych vyznamov analyzujeme na konkrétnych prikladoch v casti 3).

llokuény akt suvisi s funkciou prehovoru, ktorou sa odliSuje od obycajného zhluku slov
spojeného do prehovoru. Perlokucny akt spociva v nasledkoch pre jeho adresata, ide o prehovorom
dosiahnuty ucinok ¢innosti (Dolnik, 2009, s. 270 — 271). lloku¢nym aktom v kontexte tohto vyskumu
bolo zadanie ulohy, ktoré spocivalo v predstaveni sa frankofénnych pouzivatelov slovenciny
v slovenskom jazyku v rozsahu 5 viet a perloku¢énym aktom bol obsah ziskany vdaka tejto ulohe.
»Alfou a omegou pragmatickej analyzy je skimanie toho, ¢o je vo vypovedi implikované” (Rasova,
2013, s. 143).
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Komunikac¢né funkcie prehovoru sa taktiez umocnuju paralingvistickymi indikatormi, ako su
deiktické pohyby, gestikulacia, mimika, pohyb tela (Dolnik, 2009, s. 284), ktorych absencia pri naSom
vyskume vyplyva z pisomnej povahy analyzovanych komunikatov a zelektronickej distribucie
dotaznika. Je to prave internet ako médium a otvoreny komunikaény priestor, ktory ndm pomaha
najst tento Specificky typ pouzivatelov slovenského jazyka.

RecCovymi aktmi sa zaoberal okrem zndmych mien ako J. L. Austin, ktory ich analyzoval
z pohladu filozofie jazyka, a J. R. Searle i D. Wunderlich, ktory rozdelil reCové akty na direktivne,
komisivne, erotetické, reprezentativne, satisfaktivne, retraktivne, deklarativne a vokativne (Dolnik,
2009, s.277). V priestore naSej analyzy ide vsulade sWunderlichovym delenim najma
o reprezentativne reCové akty, vyjadrujuce tvrdenie, zistenie, referovanie a pod., napr. Volam sa
Samuel. Som francuzky. Mam 25 rokov. Byvam v Trnave preto pracujem do PSA. Hram Tennis
s priatel'mi kazdy tiezden.

,Skratkovym terminom ilokicia pomenivame RA [reCové akty], ktoré komunikanti
simultanne vyslovia s istou intenciou (ilokucia) a formdlnou realizdciou (lokdcia). Na tento ucel si
vyberaju slovd ainé vyrazové prostriedky, ktoré o intencii priamo alebo menej priamo referuju.
Intencia sa odhaluje v kontexte na zaklade jazykovych, parajazykovych a nejazykovych prostriedkov.
DolezitejSia ako frekvencia IA [ilokuéné akty] je preto ich formalna realizacia, ktora je potrebna na
identifikaciu intencie” (RasSovd, 2013, s. 54). Relaciu intencia — sémantickd Struktura propozicie
a forma — jej gramaticka realizacia si budeme vsimat v nasledujucej kapitole.

3. Verbalna interferencia verzus intencia slovesného deja

S vyskumom slovies Uzko suvisi hibkova, sémanticka $truktura slovesného deja — intencia.
Intencia je umysel hovoriaceho v komunikaénom procese” (Dolnik, 2009, s. 255). Castou pric¢inou
vzniku medzijazykovej verbdlnej interferencie je prave r6znorody sémanticky vyznam a diStinkcia
slovesnych vazieb: ,,Sémantiku zaujima povedané, kym pragmatika si vS§ima mienené” (Dolnik, 2009,
s. 256). Poznanie umyslu expedienta je podmienkou Uspesnosti jazykovej komunikacie. V suvislosti
stestom ponuknutym frankofénnym pouzivatelom slovenciny islo o pochopenie zadania
doktorandky percipientmi. Zadanie spocivalo vo volnej produkénej ulohe, kde bolo potrebné
predstavit sa vslovenskom jazyku. Expedientka zadanie formulovala v materinskom jazyku
prijimatela, ateda vo francuzstine. Pragmatickym uUmyslom tejto volby bolo jeho bezchybné
pochopenie. Ulohou zo strany respondenta a percipienta v jednej osobe bolo podat o sebe zakladné
informacie. Sudastou pochopenia danej ulohy bolo taktiez porozumenie faktu, Ze doktorandka
potrebuje pre lepsiu komparaciu jazykového systému slovenského a franclizskeho jazyka pozorovat
prave jazykové odchylky vich autentickych komunikatoch. Implicitne tym frankofénny hovoriaci
porozumel, Ze nemal pri elaborécii pisomného produktu pouZivat slovnik ani iné jazykové prirucky
alebo korektory Ci uz v printovej, alebo v elektronickej podobe. Z elektronickej povahy distribucie
dotaznika vsak vyplyvalo pre expedientku dotaznika narocné odsledovanie tohto nepisaného
pravidla, ako i autentickosti pisomnych komunikatov. V analyze pisomnych produkcii bolo vyskumnou
snahou na zéklade znalosti slovenského a franctzskeho jazyka pochopit intendované.

Pri typoldgii chyb (39 chyb, 100 %) medzijazykovej gramatickej verbalnej interferencie
v existujucich javoch v systéme slovenského ifranclizskeho jazyka rozliSujeme jej druhy: transfer
sémantického vztahu (12 chyb, 29 %), transfer gramatického vztahu spojeny s divergenciou
valenéného potencidlu a s nim spojenej intencnej hodnoty slovenskych a francuzskych slovies ako
aj s usporiadanim slovosledu (18 chyb, 47 %), transfer gramatického vztahu suvisiaci s konjugaénym
systémom slovenského a francuzskeho jazyka (9 chyb, 24 %), ktorému sa na tomto mieste nebudeme
podrobnejsie venovat. Vsetky tieto okruhy su vSak navzajom prepojené. V predkladanom ¢lanku sa
zameriame na relaciu verbdlna interferencia a intencia slovesného deja.

Pozrime sa blizSie na priklady suvisiace s transferom sémantického vztahu: 1) Pozicam byt
v Fortnicke, ide o interferenciu z francuzskeho slovesa louer, ktoré sa pouziva v dvoch protichodnych
vyznamoch: prenajat a byt v podndjme, respondent mal na mysli, Ze on je v podndjme na Fortnicke.
Rekcia medzi predmetovym slovesom pozi¢at a podstatnym menom byt je z formélneho hladiska
moznda, toto spojenie vSak nie je vsulade so sémantickym vyznamom ani s konvenciou uUzu
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slovenského jazyka. Potvrdzuje sa tym nasledujica premisa: ,S pochopenim intencie hovoriaceho
suvisi poznanie konvencie” (Dolnik, 2009, s. 257). Domnievame sa, Ze tento jav je viac pritomny pri
konstrukcidch so zvratnymi slovesami, ktoré su na zaklade predoslych vyskumov tazko perceptivne
pre cudzojazyéného, konkrétne frankoféonneho hovoriaceho. Vetna konstrukcia byt sa prenajima
aj vdaka zvratnému sa patri do 7. intencného typu (Bajzikova — Furdik — Oravec, 1988, s. 129).

Dalej pri transfere sémantického vztahu islo o vetu 2) Budeme niekolkokrdt za rok vo
Francuzsku, vidiet svoje deti a vnucatd, tiez k navsteve. (je tu pouZité pomocné sloveso budeme
namiesto pdjdeme, pretoZe vo francuzstine sa sloveso aller (ist) pouZiva aj na vyjadrenie blizkeho
budiuceho casu (futur proche). Podobne ako v 1) veta je gramaticky prijatelna s vynimkou
predlozkového spojenia k navsteve. Sémanticky tam nesedi ani sloveso vidiet namiesto vhodnejsich
slovies pozriet ¢i navstivit (fr. voir v sloventine moze v zavislosti od kontextu vyjadrovat vsetky
spominané slovesa: vidiet, pozriet i navstivit). Vetna konstrukcia vidiet svoje deti a vnucatd patri do
1. intencného typu, a teda medzi neprechodné slovesa (Bajzikova — Furdik — Oravec, 1988, s. 128).

Veta 3) Tesim sa bivat' v Slovenske. je nevhodna sémantickou analdégiou franctzskeho Je suis
heureuse d’habiter en Slovaquie., kde je pritomna infinitivna konstrukcia a nespravne premietnutd
predlozka en na slovenské v, ktorému casto zodpovedda. Na Urovni vazby sa vyskytli i dalSie dva
problémy: nepritomnost spojky Ze a nespravna predlozka v namiesto na. Implicitne sa odchylka
vyskytla aj v kongruencii (ja) byvam. Interferencia slovesa ist' (aller) a odist (s’en aller, partir) je
pritomna v komunikate 4) Pracoval som v bilingvalne gymnazium, ale som musel ist do cine a teras uz
nebyvam na slovensku., ked sa respondent rozhodol pre menej vhodné sloveso ist, kedZze vo
francuzstine je mozné vyjadrit to velmi podobnym sp&sobom: aller — s’en aller: ist — odist. Taktiez ide
o divergenciou na urovni prepozicie, ked komunikant pouZil predloZku v namiesto gramaticky
spravneho na.

Preklopenie francuzskej Struktury J’aime aller a la montagne, a la nature., kde sa pouziva
sloveso aimer (mat rdd, lubit) v pritomnom case indikativu a sloveso aller (ist) v neurcitku vidime
v spojeni 5) Lubim ist na vylet na hory, prirode, biologia a unenie. Pozorujeme tu implicitni nezhodu
kongruencie, pretoZze za odporucanu Struktiru sa povazuje rdd chodim. Vo vazbe nie je iba
gramaticky, ale, ako sme uz naznacili, aj sémanticky problém.

Interferenciu francuzskeho slovesa faire (robit, pracovat...), kedZe vela Sportujem sa vo
francuzstine povie s pouZitim tohto slovesa: je fais beaucoup de sport, pozorujeme vo vete 6)
Pracujem vela sport, horsky bicykle a squash. V slovencine by bolo vhodné pouiZit aj predmetové
sloveso venovat sa nieComu aveta by znela Vela sa venujem sportu, horskému bicyklu a squashu.
Vdaka tejto kratkej analyze vidime, Ze komunikant ma problém s pouzitim sprdvneho padu vo vazbe
predikatu s predmetom. Pouziva bezpriznakovy (1) pdd — nominativ namiesto poZzadovaného dativu.

K zdmene sémantického vyznamu slovies doslo v pripade 7) Pridem z Pariza. (vo vyzname
Pochddzam z PariZa./Je viens de Paris. sa pouziva sloveso venir, v slovencine prist, ale i pochddzat).
Slovensky komunikant bez znalosti francizskeho jazyka a kontextu nemusi pochopit to, ¢o francizsky
komunikant mal v imysle vyjadrit. Z hladiska vazby s predmetom sa nenachadza gramaticky spravna
predlozka do vo vete 8) Idu v Franszuké skolké. (franctzske sloveso aller znamena ist aj chodit). Pri
opozicii zvratnych a nezvratnych slovies, ktoré bezprostredne suvisia so sémantikou vety, doslo
k viacerym odchylkam: 9) Teraz som spat v Francuzsku, stale sa stretnem zo slovenské znami, tak
mam este moznosti porozpravat' po Slovensky. 10) Rospravali sme spolu po anglicky (zvratnému
slovenskému rozprdvat/porozprdvat sa zodpovedd nezvratné franclzske bavarder). 11) Ucila som
slovak jazyk, pretoze musela rozpravat s lekarom, s ucitelkou ktory nerozpravaju po anglicky. 12)
Uc¢im slovensky. (francuzstina pouziva na vyjadrenie zvratného slovesa ucit sa nezvratné apprendre
a na ucit niekoho iné nezvratné sloveso enseigner).

S divergenciou valenéného potencialu a inten¢nej hodnoty a transferom tohto gramatického
vztahu suvisia priklady: 13) Prisiel som na Slovensko pracovat v roku 2005 a v roku 2008 som sa
stretol so Zenou, ktord bola moju Zenou podobu 3 roky. (v slovenéine je vhodnejsie povedat stretnut
niekoho, interferencia z franclizskeho faire connaissance avec quelqu’un — zozndmit sa s niekym),
pouZivanie neurcitkovych tvarov slovesa v slovenéine: 14) Rdd navstivit na Slovenskom a jeden
region, ktory mdm naozaj rdd, je Orava. 15) Mam rada ciat a cestovat. 16) Mam hrad cestovat, citat
a stretnut ludi. 17) Tesim sa bivat' v Slovenske. 18) Mam rad varic a jest', hrat shachu a hru na
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guitaru, stretnut novi ludi, discutovat, sa smiet a pit. 19) Lubim ist na vylet na hory, prirode, biologia
a unenie. Vsetky uvedené vety by sa vo francuzstine poufZili s neurcitkom, preto si frankofénni
pouzivatelia slovenciny prenasaju tento navyk aj do novoosvojovaného jazyka, ale aj chyby suvisiace
so slovosledom v pritomnom 20) Cestujem a c¢itam vela., vo francuzstine prislovka vela — beaucoup
stoji na konci, 21) Je voyage et je lis beaucoup. 22) My chyba velmi tuto krajinu, co veru je méj druhy
dom (aj tu vo franclzstine stoji prislovka aZ za slovesnou ¢astou vety): Il me manque beaucoup ce
pays qui est pour moi un deuxiéme chez moi., minulom: 23) Naprv byvala som v Kostolne pri dunaji.
24) Bola sama cely den, mala som len jednu slovak priatelku. 25) Mam 28 rokov, som byval 2 roki
n slovensko, prvy rok v Nitre a druhe v Kosiciach. 26) Som bol francuzstiny ucitel, teraz hladam pracu.
27) Ucila som slovak jazyk, pretoze musela rozpravat s lekarom, s ucitelkou ktory nerozpravaju po
anglicky. 28) Teraz bivam na US, ale som bival dva roki na slovensku. 29) Som zil 8 rokov v ziline. 30)
Jsom bol pretim v Cesku, na Moravo, problém so slovosledom a elipsa som, pretoze vo francuzstine,
aj ked' je analyticka, sa imperfektum vyjadruje jednoslovne ibudicom case: 31) Teras pracujem
v berline a myslim, ze skoro, budem méct sa vratit do slovenska, ale este neviem presne kedy.,
jednoduchy buduci ¢as sa taktiez vyjadruje jednoslovne, preto pouZitie budidceho casu v slovencine
v kombindcii so zvratnym slovesom sp6sobuje interferenciu na Urovni slovosledu.

4. Maximy komunikacie v autentickych pisomnych prejavoch frankofénnych pouzZivatelov
v slovencine

V slvislosti s maximami komunikacie sa v ramci kategdrie kvantity vyskytuje postulat dany
zadanym poctom viet v pisomnych prejavoch frankofénnych pouzivatelov slovenciny v rozsahu 5 viet.
PoZiadavka kvantity sa uplatfiuje aj v sémantickej nasytenosti komunikatov. Implicitne je naznacené,
Zze od komunikanta budeme vyZadovat skonvenciou suvisiace informacie vyzadované pri
predstavovani sa: primarne narodnost, vek, povolanie a sekundarne informacie o rodine a dizke
ucenia sa slovenského jazyka ako cudzieho jazyka. Kvalitativne vsak iSlo o rbézne individualne
koncipované prejavy. ZvySend pozornost sa venovala propoziciam, v ktorych sa nachadzala verbélna
interferencia ako centrdlny predmet nasho vyskumu.

S kategdriu vztahu suvisi opozicia sulad stémou a odklon od témy. Od témy sa najviac
spomedzi respondentov viac ¢i menej odklonili autori, ktori pridavali informacie tykajuce sa ich
skisenosti s u¢enim sa slovenského jazyka a neuviedli len zdkladné Udaje suvisiace s predstavovanim,
¢o v ramci sociolingvistického smerovania vyskumu hodnotime ako prinosné: Ucila som slovak jazyk,
pretoze musela rozpravat s lekarom, s ucitelkou ktory nerozpravaju po anglicky./Jsom bol pretim
v Cesku, na Moravo a jsom nechal hodne kontakti, stim viborne ludom./Nikdy nie som mysel, ze
budem po slovensky hovorit, lebo nemcinu bol pre man uZ tazké.

Kategdria spOGsobu sa spdja s usporiadanostou textovych jednotiek. Harmonicky
a kooperativny vztah autorky dotaznika arespondentov sa demonstruje v pripadoch, ked sa
respondenti neodklonili od témy a vytvorili komunikaty obsahovo irozsahovo zodpovedajuce
zadaniu. Ako priklad uvadzame komunikat v jeho Uplnosti: Volam sa Serge. Mdm 68 rokov. Byvam
v Rouen vo Francuzsku. Som v déchodku ale ja som pracoval v Ndrodnom vzdeldvania. Cestujem
a ¢itam vela.

So sociodeiktickymi jednotkami suvisi volba tykacej alebo vykacej formy (Dolnik, 2009,
s. 266). Komunikanti sa na autorku dotaznika obracali zvdc¢sa vykanim, niekedy tykanim. Tykanie sa
vyskytlo iv pripadoch, ked sa autorka budulcej dizertacie s respondentmi nepozna: Ahoj, mdm
styridsatpdt rokov, som francuzsky, a teraz Zijem v PariZi./Ahoj, voldm sa S. (2) Naopak, v pripade,
ked sa autorka dotaznika a testu poznd s respondentom, sme zaznamenali odpoved: Dobry den,
volam sa Manu. Druhy priklad vyplyva z jazykovej skutocnosti, Ze fr. bonjour (dobry deri) sa pouZiva
i pri kontakte s osobami, s ktorymi si tykdme.

Zaver
| ked' je pripravovana dizertacna praca a priori systémovolingvistického a sociolingvistického

charakteru, je moiné vnimat aanalyzovat aj psycholingvisticki povahu témy. Fuzia
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sociolingvistickych a psycholingvistickych prienikov vedie k pragmalingvistickému ponimaniu
problematiky. Psycholingvistické ¢rty suvisia v kontexte témy s problematikou osvojovania si cudzich
jazykov asnim suvisiacou problematikou chyby. Vplyv materinského jazyka, ako ukazala
predvyskumna faza, vplyva na osvojovanie si cudzieho jazyka pritomnostou verbalnej gramatickej
interferencie, ktord sa manifestuje ina drovni intencie slovesného deja a valencie. Verbdlna
gramatickd interferencia sa manifestuje v transfere sémantického vztahu aj v transfere gramatického
vztahu bud v gramatickych javoch existujucich v obidvoch jazykoch, alebo v gramatickych javoch
existujlcich iba v slovenskom jazyku. Gramaticky transfer v odchylkach v slovencine v existujucich
javoch avo francuzstine predstavuju problémy spojené s konjugdciou a valenciou. Sémanticky
transfer v odchylkach frankofénnych pouZivatefov v slovendine v neexistujucich javoch vo
francuzstine sa tyka pouzivania slovesného vidu. Na zdklade doterajsich zisteni konstatujeme, ze 69 %
odchylok sa prejavuje v transfere gramatického vztahu a iba 31 % v transfere sémantického vztahu.
91 % odchylok sa v rdmci nasej vyskumnej vzorke nachadza v javoch existujucich v obidvoch jazykoch
a iba 9 % v javoch Specifickych pre slovencinu.

Poznamky

(1) M. Hirschova pouZiva pojem Strukturny pad.
(2) Neuvedenie mena bolo pripustné za ucelom zachovania anonymity respondentov.
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Summary

The article presents the results of the pre-research of the future thesis Linguistic interference of
Slovak and French languages by Francophone speaker with a partial competence in Slovak language
from a pragmatical point of view. The pre-research was realised by means of a survey conducted
from 04/08/2015 to 03/11/2015. The survey involved questions of sociolinguistic character but also
exercises testing grammar of 63 respondents of levels Al, A2, B1 and B2 in Slovak language. The
influence of French language on Slovak syntactic constructions was observed particularly in verbal
system of Slovak language. That is also why we introduced the term of verbal interference.
A negative transfer from French verbal system is found in Slovak sentences produced by
Francophone learners. The theory of speech acts is associated to the verb and also the theory of
intention of verbal action which are explained in the text.
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