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Korene slovenskej (presnejsie v spisovnej slovencine pisanej) dramy mozno hladat

v literdarnom romantizme. Nahlady prvého slovenského teoretika dramy, Mikuldsa Dohndnyho,
podnietili k tvorbe ,idealnej slovenskej (resp. slovanskej) drdmy” aj Samuela Ormisa (1824 — 1875),
ktory viac ako literdt je zndmy ako zberatel a zapisovatel slovenskych fudovych rozpravok. Samuel
Ormis, podobne ako Mikuld$ Dohnany, videl vo folklornych pribehoch vhodny tematicky potencidl
pre tvorbu dramatického textu, avsak, ako to zhodnotila literdrna histdria, skutoénym dramatickym
talentom nevynikal a vyraznejSie nezasiahol do dejin divadla: ,,Nebol vyznamnejsim dramatikom, jeho
dramatické dielo nepredstavuje vacsie umelecké kvality a nevymyka sa z priemeru” (Kraus, 1990,
s. 32). Zaujimavostou vsak je, Ze v Ormisovej dramatickej tvorbe sa narodné (spoloéenské) prelina
s mytologickym (fantastickym), sucasné s minulym. Dalo by sa povedat, Ze Ormis mytologické
myslenie v podstate aktualizuje, nakolko zohladnuje i dobovu situaciu slovenského naroda. Novsie
vedecké studie (Lubomir Kovacik, Jana Pacalovd) dokazuju, Ze mytologické myslenie inspirovalo
slovenskych mesianistov a stalo sa silnym potencialom (vychodiskom i ciefom) ich (umeleckej) tvorby.
Svoje mesianistické Uvahy zhrnul Ormis v Studii s ndzvom Filozofické uvahy (1869), v ktorej vysvetlil
rozny pochop Hegelovej filozofie u Nemcov a Slovanov. Odozvy jeho teoretického uvazovania, ako to
nasledne ukdzeme, mozno sledovat i v textoch jeho dramatickej tvorby.
v zbierani a zapisovani slovenskych ludovych rozpravok. Upozornil na to uz Cyril Kraus: ,V suvislosti
s Ormisovymi hrami, ktoré napisal na namety ludovych rozpravok Ziada sa upozornit na jeden
moment: vSetky fudové rozpravky, ktorych namety poutzil vo svojich hrach, vysli v jeho ,podani’ —t. j.
v jeho literarnom spracovani — v zbierkach slovenskych fudovych rozpravok” (Kraus, 1990, s. 32)
a nasledne dodal, Ze ,v literdrnom spracovani Ormisovi iSlo o verné reprodukovanie autentického
[udového podania, v dramatickom spracovani predloha fudovej rozpravky nebola mu vidy zavazn3,
nie vidy sa jej pridfzal a nie vidy ju respektoval” (Kraus, 1990, s. 32). Poklsime sa teda ukazat, akym
sposobom inspiroval Ormisa rozpravkovy pribeh ako predloha k dramatickému textu a ako si ho
vdaka jeho metaforickému potencialu prispdsobil, aby zdoraznil mesianisticku ideu.

Postavy zludovych rozprdvok a povesti slizili Ormisovi ako vzorové charaktery hrdinov
slovanskej dramy: ,, My Slovania teda takd mordlku sme mali pred tisic rokmi, jako dnes“ (Ormis,
1869, s. 27). Mikulds Dohnany o fudovych postavach zmyslal obdobne: ,Vidiet v tychto povestiach
a rozpravkach nas terajsi a buduci Zivot; [...] Tu dojde kazdy dobry a Slechetny skutok svojej odmeny;
naproti tomu zI6 tu pada a zatracuje sa, premozend suc dobrym. ZI6 je tu na svojom mieste, a sice
odporovanim a stavanim sa naproti vyddva svedectvo o dobrom a sluZi k osldveniu dobrého. Tak to
musi byt aj v dramatoch slovanskych. Clovek sa tu musi ukazat ako ¢lovek opravdivy a jaky v skutku
ma byt“ (Dohnany, 1861, s. 95). | Peter Kellner-Hostinsky videl v fudovych povestiach hrdinov, ktori
vystihuju vlastnosti nasho narodného ducha: ,V tradicii ndroda nemeckého koluje znama povest
o ,Faustovi’ — Faust je zosobneny duch nemecky, tak ako Don Juan zosobneny charakter romanskych
narodov. — My Slovania takuto povest, kde by cely narod len jeden idedl mal, a celou jeho histériou
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len jedind osoba dejstvovala, nemame. — Mame ale na miesto toho nase povesti, a tu kazda povest
ma svojho hrdinu, svoj ideal” (Hostinsky, 1862, s. 208).

Vintencidch Dohnanyho Uvahy o drdme napisal Ormis nielen svoju najzndmejSiu cinohru
Mataj, ale mozno sa domnievat, Ze uz jeho prvotina Jdnosik (1847, knizne 1919), ,¢inohra zo Zivota
pospolitého v piatich vyjavoch”, smerovala k tomuto cielu. Hoci je hra nedokoncena (zachovali sa len
prvé dve dejstvd), povazujeme za UCelné upozornit na fakt, Ze uz v tejto hre vychadza Ormis
z mytologického myslenia. VyuzZil v nej rozpravkovy motiv o Popolvarovi (1), ktorému svet krivdi,
podcefiuje ho aopovrhuje nim, azaroven aj povest o zbojnikovi JanoSikovi bojujucom za prava
sedliackeho ludu. Hra vsak nie je dramatizaciou pévodnej fudovej rozpravky ani povesti, s obomi
predlohami Ormis pracuje volne. Symbolickym Popolvarom sa stdva postava Janosika (v tomto
pripade ide o odvodeninu mena Janik), ktory opusta rodic¢ov a odchadza bojovat za préava sedliackeho
ludu: ,Jdnosik: [...] BoZe mdj, Ci si len to chlap, ¢o pracuje za rovno so svojim volom od svitu do noci,
a precaj kus chleba svojho nemad!? KdZzu sa mi oZenit! A so Zenou mdam tajst pluh tahat? Kdeakym
odkundesom do hrdla robit? [...1 (Ormis, 1919, s. 15); ,Jdnosik: [...] Uvidim, & sa mi svet vysmeje!
Volaju mi, Ze som Popelvdr! NuZ, BoZe méj, CoZe je to za hriech ten Popelvadr? [...]“ (Ormis, 1919,
s. 16). Postava ,,Popolvara” synekdochicky zobrazuje dobové postavenie slovenského naroda a stava
sa medidtorom (2): ,Jdnosik: [...] Ja sa madm plazit ako cerviak po zemi, pred kadeakym
bahaprdzdnym oplanom, Psohlavcom, Kurucom? Ci som ja nie ¢lovek ako on? Kto mu dau prdvo ko
mne? Ja nie — ani Pdn Boh nie! Tuto v mojej dusi neporuchanlivy byva pokoj! Tam v tych lesnatych
hordch, v tej tichej prirode — chrdme boZom prirodzenom — tam pokoj méj, tam sloboda moja!“
(Ormis, 1919, s. 30 — 31).

V ¢inohre Jdnosik zohrdva délezitd funkciu topos hory. Hora je miestom, kde je subjekt
najblizSie k prirodnému a zaroven k Bozskému a ktoré mu poskytuje ,metafyzicky” priestor na
meditaciu. V mytoldgii je hora ,idedlnim mistem k prostfedkovani kontaktu s bohy” (Profantova,
2000, s. 79). Subjekt v priestore hory hlada samotu, izoluje sa od profanneho, aby sa pribliZil
k sakrdlnemu. Janosik odchadza do hory, ktorda mu symbolizuje slobodu: ,Jdnosik: Teraz ta do hory,
do zelenej hory, / Tam sa dusi mojej svet volny otvori! / Volny si po strome vtdcik poletuje, / Slobodne
zaspieva, svetu sa raduje, / A ty otrok sedliak vZdy len doma sedis, / Preorievas zlu zem, horkie slzy
cedis, / Anemds kus chceba, len z panskej milosti, / Nesmies si zaspievat z vlastnej srdecnosti, /
Nesmies sa radovat ak stari dedovia, / Vsadial ta hajduci palicami lomia! / Hoj, nechcem takym byt
otrokom na svete! / Tam na holdch moja sloboda mi kvetie. [...] (Ormis, 1919, s. 18 — 19); ,,Jdnosik:
Krdsny méj svete! Ty volnosti skrysa! / Len tu na hordch volno dychat mozZno! [...]“ (Ormis, 1919,
s.36). Priestor hory zintenziviiuje mesianisticky proces videnia. (3) Janosik sa v hore stdva
sprostredkovatelom vizie tykajlicej sa budiceho osudu slovenského naroda: ,Jdnosik: [...] Odbije
ostdna raz doba otroctva, / Puknu tvrdé putd, v ktorych ndrod place — / Zaligoce sa na nebi
slovenskom / Hviezda spasenia — slobody krestanskej, / Rozleje blesk svoj po doldch Slovdkov, / Potesi
Ziale — ludu ubitého. [...]“ (Ormis, 1919, s. 38). Tato Janosikova vypoved (na zaciatku druhého dejstva)
uz nadobuda typické mesianistické tendencie aj svojim vyrazom. Dané monologické repliky su lyrické,
ide o pravidelny jedenast aZz dvanastslabi¢ny vers, priCom prvd ma piesfiovy charakter (Janosik si
oblieka kroj a uvaZzuje o odchode do hory), druha je uz bez pritomnosti rymu (Janosik duma v hore
o osude naroda). (4)

Zaujimavé je, Ze postava JanoSika ma eSte ambivalentny charakter, nie je typickym
mesianistickym hrdinom (s absenciou cinu). Osciluje medzi pragmatickym a mesianistickym
myslenim. Janosik varuje otca pred cestou na jarmok: ,Jdnosik: Apo! Nechojte do toho Krakova, bo
vds zbojnici oberu!” (Ormis, 1919, s. 14). Otec ho neposlichne, avsak Janosikova predtucha sa naplni,
nie vSak zdsluhou BoZej moci, ale samotného Janosika, ktory ako prezleceny zbojnik neda sa otcovi
poznat a prepadne ho na ceste: ,Otec: Ach BoZe, méj Boze! Co som neposlichou toho mojho
Popelvdra! AkoZe teraz do Krakova! Na prdzdno! [...]“ (Ormis, 1919, s. 23). Janosika nemozno oznadit
za pasivneho hrdinu, ktory vyslobodenie oc¢akava od ,vyssej“ moci. Napriek zdanlivej pasivite (Janosik
sa povaluje na peci a odmieta pracovat), je to aktivna a revolu¢na postava: ,Jdnosik: [...] ale darmo
je, ked'sa vsecci boja za prdvo, za slobodu povstat — ja sa nebojim!“ (Ormis, 1919, s, 31). Jeho konanie
je v opozicii vo¢i okoliu, ktoré sa zlu neprieci, ako to mozno pozorovat v zmyslani jeho suseda Razgu:
»Rdzga: Darmo je to, raz to tak pdn Boh sporiadau, a my to nepreinacime” (Ormis, 1919, s 21), ale
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i jeho otca, ktory pasivne prijima i to, Ze ho zbojnik okradol: , Otec: No, nebeddkajte deti moje. Pdn
Boh dau, pdn Boh vzau, a pdn Boh zas poméze!“ (Ormis, 1919, s. 27). Janosik nie je nositefom
pozitivnych vlastnosti v idealizovanom zmysle. Jeho charakter sa vyvija a mozino ho zaznacit
nasledovne: (zdanliva) pasivita > pragmatizmus (aktivizmus, revoluénost) - viera. Pritomna je aj
idea ,spasenia” zbojnikov, ktord potom Ormis rozpracoval i v neskorsej ¢inohre Mataj. V druhom
zachovanom dejstve Jdnosika zohrava spasitelskd funkciu postava Studenta teoldgie z Kezmarku,
ktorého zbojnici prepadnu. V snahe zachranit si svoj Zivot im prefikany Student dava prednasku
o piatom a siedmom BoZom prikazani a o nastrahach pekla: , Student: [...] Teraz si do kola posadajte,
budem vdm kdzat. Ale pozorujte, abyste si kaZdé slovo ako prikaz boZi zachovali! [...]" (Ormis, 1919,
s.53); ,Student: [...] Lebo viete, Ze on povedau po piato: Nezabijes a po siedmo: Nepokradnes.
A protoZ ktozkolvek, budtoZe hrubym aleboZto subtilnym zpésobom cudzie statky aimania si
nadobyva, ktozkolvek budtoZe ndsilno, aleboZto podvodne iniemu Zivota hladd, ten prestupuje
zdkona Pdné, a peklo ho neminie. Peklo, peklo, tam bude plac¢ a Skripenia zubov, tam také, co kradnu
a zabijaju, budu v plameni na vecné veky! [...] Preto, NdbozZni Krestania, ak nechcete prist do pekla,
varujte sa, abyste nezhresili proti piatemu a sedmiemu prikazaniu. [...] A protoZ doprosta vam
poviem, abyste vy moc poznali slova boZieho, Ze pdn Boh, ktory trva na vysosti, zatrati kaZdieho
cloveka zbojstvu oddaného. [...] Preto aj vy padnite na tvdr pred velebu otca nebeskiho, proste za
odpustenia hriechov a vrdtte sa do l6na pokojnej domdcnosti. Bo ak dalej sa v krvi ludskej brodit
a nepravosti pdchat budete, vydd vds Boh v ruku spravodlivej vrchnosti, a vy na Sibeniciach dokondte
Zivot sv6j!“ (Ormis, 1919, s. 54 — 57). Zbojnici mu potom sami daju peniaze a prosia ho, aby sa za nich
pomodlil: ,Surovec: [...] Tu mds, a ked' sa budes modlit, vzdychni aj za mria!“ (Ormis, 1919, s. 27).
KedZe sa zvy$né tri dejstva nezachovali, dalSie pokracovanie dramy si mozno len domysliet
a nemozno ani potvrdit, Ze jej zaver naplnil Dohndnyho Uvahy o drame (zmierlivé zakoncenie).
Najvyssie aspiracie sledoval Ormis Stvordejstvovou ¢inohrou Mataj (1862). Nametom je opat
pod jeho autorstvom zapisana ludova rozpravka z Prostondrodnych slovenskych povesti (zvazok
druhy, 1880). Rozpravkovej predlohy sa vsak nedrzal verne, ale si ju prisposobil a doplnil viacero
dejovych zvratov s ciefom zvyraznit charakter slovanského ducha, ktory tu stelesiiuje v postave
Bohusvata. Charakter Bohusvata je na rozdiel od Janosika nemenny. Bohusvat je medidtorom medzi
jeho otcom Zlatomilom a c¢ertom, ktorému Zlatomil Bohusvata podpisal. Myslenie Bohusvata stoji
v opozicii k zdpadnému (nemeckému) spOosobu myslenia, na ¢o upozornil porovnanim postavy
Bohusvata s postavou Fausta uz Peter Kellner-Hostinsky vo svojej kritike (5). Bohusvat, ktorého jeho
otec Zlatomil podpisal ¢ertovi eSte pred jeho narodenim, sa vydava na cestu do pekla odnat Certovi
tento podpis. Pocas putovania odoldva r6znym pokuseniam Certa, ktory sa ho snaZi odldkat od jeho
ciela (v rozpravkovej predlohe tato cesta zaznamenana nie je). Ormis tu siaha po (anti)faustovskom
motive, ktorym podciarkuje opoziciu zapadného a slovanského. (6) Faustovsky motiv nachadzame aj
v Uvode dramy, eSte v povodnej podobe. Zlatomil uzavrie s certom zmluvu a podpise ju vlastnou
krvou, tak ako Faust s Mefistom. Zaujimavé je, e Ormis ddva Eertovi podobu Zida, ktory sa spaja
s materializmom: ,Cert: [...] Musim sa premenit na Zida, sem tu bradu, nos nakrivim, tvdr naskerim, aj
batoZok, tak! A budem sa menovat Sélem, rozky skryjem, kopytka pod pantaldny, dobre! Pod’ $6lem
k nemu” (Ormis, 1862, s. 9). Bohusvata vabi Cert trikrat. Pri prvom pokusani sa cert meni na
nemeckého filozofa (kritika racionalizmu): ,,Cert: [...] Ked' vietko nezvdbi k Certovi, zvdbi filozofia, ta
nasa filozofia! Ja cely filozof! Nohavice, frak, pin¢! Hop! ESte rukavicky, aby mi pazury nevidel! — Ale
jaké rukavicky? Svédska koZa — to nie pre Certa. [...] Nemeckd, to najlepsia, tu si vezmem, krem toho
sa mi td k Satdm najlepsie hodi“ (Ormis, 1862, s. 18); , Cert: Prosim — jakého Ze vy filozofa nasledujete.
Bohusvat: Ziadneho, ja len Krysta nasledujem” (Ormis, 1862, s. 29). Druhykrat &ert siaha po podobe
krala (kritika materializmu): ,,Cert: [...] Musim sa preobliect za susedného krdla a s celym zdstupom
prist. Ale tie rozky, tie roZzky musim vencami poprikryvat” (Ormis, 1862, s. 34). Tretikrat sa prezlecie za
staru bylinkarku a posle mu do cesty krasnu kinahyriu Miladu (kritika ,Zenskych manierov”). Bohusvat
odolava vsetkym certovym ponukdam, mysliac na svoj prvorady ciel, ktory mu pripomenie spev
Zobraka (ako nositela duchovného principu): ,,Bohusvat: Ten zpev, ten zpev — pripomenul mi slub,
povinnost, ulohu, ktoru som mal vykonat a nevykonal“ (Ormis, 1862, s. 56). Hoci sa do krasnej
knaznej Milady zaltbi, neuprednostnuje lasku pred svojou povinnostou: ,Bohusvat: [...] Pocuj, Anjel
mdj, pozri do srdca mojho, Ze je Cisté, jako ten éter nebesky, Ze krem ldsky k tebe, tam nic niet, — ale
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itd ldska zkameneje, ked povinnost opustim. [...]“ (Ormis, 1862, s. 57); ,Milada: [...] Povinnost je
pani, ldska jej sluzka! Ldska v povinnostiach nevernd jej zrada, samovraZda, hriech, pitvor do pekla!
Chod' a vykonaj povinnost svoju [...]“ (Ormis, 1862, s. 58). Bohusvat Zensky element neodmieta, ale
stdva sa mu prostriedkom k dosiahnutiu ciela (v rozpravke ako postava Bohusvata vystupuje Student
teoldgie, ktory sa neskor stava biskupom a po rokoch pride Mataja vyspovedat, v drame knaza
k Matajovi privedie Bohusvat, ktory sa oZeni s Miladou). Rovnako ako v rozpravkovej predlohe sa
Bohusvatovi podari dostat do pekla, vymoZe si od Certov otcov podpis a zarover privedie k pokaniu
i zbojnika Mataja.

| v ¢inohre Mataj disponuje dusa schopnostou videnia. Nachadzame tu princip sna, ktory je
opat spojeny so Zenskym elementom (v rozpravkovej predlohe Zenské postavy nevystupujd). (7)
Zlatomilova dcéra Olga ma pred otcovym prichodom zlé tusenie: ,,Olga: Snivalo sa mi k rdnu, Ze som
videla tatusku, ako prisli na cifrovanom voze, o Styroch kofioch, a priniesli ndm krdsne Saty aj
dukdtov, ale boli smutny” (Ormis, 1862, s. 13), ktoré sa naplni: ,Tekla: Maminka, pdn Otec su chory.
Olga: Vidis Tekla, Ze sa méj sen vyplnil“ (Ormis, 1862, s. 16). Mildde sa sniva o prichode Bohusvata:
»Mildda: [...] Prvej neZli som ta zazrela a zjavu tvojho sa ulakla, tu na tomto mieste, uZ som ta vidala
vo sndch tam dolu u potécka chodit, uz som ta milovala, uZ som za tebou horela!” (Ormis, 1862,
s.52). Jelena uteSuje Miladu v jej Ziali za odchodom Bohusvata: ,Jelena: [...] Potom tej noci uz pred
samym svitom snivalo sa mi, Ze kriahyna v ruZiach v zelenom stdla viganu a pdrik bielych krmila
holubkov rickama” (Ormis, 1862, s. 88).

Zoltan Rampak poukazal na hypertrofiu monoldgov a monologicky zameranych replik v danej
drame (Rampak, 1947). Z hladiska poetiky mesianizmu nas nebudid zaujimat monologické repliky,
ktoré su opisné a narativne (postava opisuje, ¢o sa uz stalo, resp. ¢o planuje urobit), ale repliky, ktoré
su meditativnejsie, spevnejSie aviac sa vztahuju na vnuitorny svet postavy. Ide o cigansky spev,
dievéensky spev, spev Zobrdaka, (8) lyrickejsie su ilubostné repliky Bohusvata adresované Milade.
Tato poeticka re¢ Bohusvata taktiez sdvisi s jeho priblizenim sa k duchu, resp. k dusi, ktora je
zastupend Zenskym elementom. Bohusvat Milddu oslovuje religiézne zafarbenymi vyrazmi:
»Bohusvat: [...] VSetkd, vsetkd si mi anjelom! — Nie neverim Ze si na zemi, aj teraz sa bojim, Ze sa mi
to len sniva, ty si nie zemskd obyvatelkyna, ale nebestanka” (Ormis, 1862, s. 52), ,,Bohusvat: Oh Anjel
boZi, oh holubku nebesky, [...]“ (Ormis, 1862, s. 52), ,,Bohusvat: Anjel méj, panovnica moja, nebeskd
Milddo, [...]“ (Ormis, 1862, s. 57), ,Bohusvat: ,|[...] Zivot méj, dusa moja!“ (Ormis, 1862, s. 57),
,Bohusvat: O dusa vznesenejsSia nad zemskych duchov vznesenosti! V tebe duch boZi prebyva!“
(Ormis, 1862, s. 59). Lyrické su i repliky nestce znaky modlitby: , Bohusvat: [...] Chvdla Tebe BoZe
trojjediny / Chvdla tvojej vec¢nej dobrote, / Ty ma vodil v tejto pravote, / Ty uchranil tpadku a viny. /
BoZe Otcée pomahaj mi nyni, / Proti zlému ducha vzteklote, / BoZe Synu, mrtvych Zivote / Ty ztrotkotal
pekla rozpadliny, / Pomdhaj mi preméct toho vraha / Tvojim svatym menom JeZisi! / Co i nebo i peklo
premdha. / BoZe Duchu Tesiteli Svaty / Milost tvoja bdle utisi, / Pomdhaj mi podpis vymdhati! Amen*
(Ormis, 1862, s. 66 — 67).

Pre kompoziciu ¢inohry je Specifické, Ze priblizne od momentu, ked Mataj zaéne lutovat svoje
hriechy (Stvrty dej, prvy vystup, t.j. od s. 80), je drama aZ do konca (s vynimkou Stvrtého vystupu,
ktory je v proze, s. 94 — 96) (9) pisand v nerymovanych (takmer bez vynimky) jedenastslabi¢nych
verSoch. Od tohto momentu aZ do konca dramy sa v deji uz nestretneme s nositelmi zdpadného
spbsobu myslenia, t.j. so ziadnymi pokuseniami, s ktorymi by sa museli hrdinovia vyrovnavat.
Symbolicky tak Ormis chcel azda naznacit svoj nazor na smerovanie buducej slovanskej dramy. Tento
zlomovy moment v drdme mozno interpretovat aj ako ,oslobodenie” poézie od cudzich prvkov.
Zaujimavé je, ze v tejto lyrickej ¢asti Ormis uz pracuje aj so sémantickym zatazenim slova, dané slovo
(resp. slovné spojenie) osamostatriuje v ramci ver$a: ,Mataj: [...] / Pritisnem ksrdcu — k srdcu
bolavému. / BoZe BoZe méj“ (Ormis, 1862, s. 80), ,Mataj: [...] / A znds ten vldsok? — to som ja, to som
ja! / ten vidsok!“ (Ormis, 1862, 81), ,Bohusvat: [...] / By stordz tensie pavuciny bolo / a zatracencov
Ciernych zakvacila / i s jich knieZatom nan celd sa réta, / Neodtrhnu to!“ (Ormis, 1862, s. 81), ,Mataj:
[...] / a Boha prosit aj toho Lekdra. / Ak sa menuje? Bohusvat: - - - JeZis! Mataj: - - - JeZiSa unuvat / by
prisiel ko mne, uzdravil mi dusu / a za ten vldsok vytiahol von z pekla, / a roztroskotal tu postel
ohavnu! / [...] (Ormis, 1862, s. 85), ,Mataj: [...] / Proste vy prvsie u Boha pre moju / Dusu
odpustenie. - /[...]" (Ormis, 1862, s. 105), ,Mataj: [...] / Dusa poboznd, odpust mi to, odpust! / UZ mi

58 Motus in verbo 1/2012



Mesianistické tendencie v dramatickej tvorbe Samuela Ormisa

odpusta! / [...]“ (Ormis, 1862, s. 106), Mataj: [...] / Odpust mi, odpust pre to Najsvatejsie / meno
JeZisa!“ (Ormis, 1862, s. 110), ,Kraz: Aj milost boZia! Vitsia ako vsetky / hriechy cloveka! UZ aj tie
ostatné / odpadly jablkd! — / Odpustil ti Buoh tazké hriechy Matayj, / Viera ta tvoja spasila! Ver stdle, /
Béh ti odpusta, star a nehres viacej!“ (Ormis, 1862, s. 110). Je to vnutorna drama lyrického subjektu,
boj medzi duchom a dusou, drama takmer zatratenej duse prinavrativsej sa k Bohu. Mataj po pokani,
t.j. asketickom sebazapierani sa a ocisteni srdca dospel do mystického stavu, ktorym sa priblizil
k Bohu, ¢o sa potom odzrkadlilo aj vo vyrazovom plane dramy.

Hoci tvrdime, Ze folkléorne myslenie ovplyvnilo hlavne hry svaznou tematikou (tragédie
a ¢inohry), u Ormisa ho nachadzame i vo veselohernom Zanri. Ormis vyuzil vtip, ktorym ludové
rozpravky disponuju. Trojdejstvova fraska Dvaja Sibalci (1863) nesie rovhomenny nazov ako ludova
rozpravka v Prostondrodnych slovenskych povestiach (zvazok prvy), ktord Ormis zapisal. V podstate
rozvija ten isty dej, rozdiel je len v jej dialogizovanej podobe. Za prejav mesianizmu v nej mozno
povazovat to, ¢o do nej Ormis vsunul oproti prvotnej rozpravkovej predlohe navyse a ¢o teda hra
v prospech jeho autorskému zameru v suvislosti so zdéraznenim mesianistickej idey. Je to postava
Kupca a postava striginej dcéry Virgaly. Na priklade starej baby Zimistrly rozvinul Ormis tému
strigbnstva, ktord sa spaja so zapadnym spdsobom myslenia. (10) Striga Zimistrla sa snazi vydat svoju
dcéru Virgalu za pocestnych, ktorych laka do ich pustatiny: , Virgala: Mamicka, pocarteze dajak, aby
k ném pekni chlapci prisli! Ci ja musim bez muza méj mlady vek trdvit? Zimistrla: [...] UZ na vsetkych
kriznych cestdch som cary poklddia, ak len dakto tadial péjde, musi k ndm prist. [...]“ (Ormis, 1863,
s.65). Mozno tu pozorovat i uplatnenie (anti)faustovského motivu, v zviddzani Virgaly Zenatych
pocestnych Poraka a Cihaja: ,Virgala: [...] len povedz, Ze ma milujes, a zavediem ta do mojej paloty,
darujem ti celé sudy zlata a striebra, spravim ta pdnom, akym chces byt a budem ti vélu hladat, Ze ti
bude lepsie jako v nebi. Len povedz, ¢i chces Stastnym byt? Pordk: Ja len uhliarom zostanem pri mojej
lubej Rascile” (Ormis, 1863, s. 67). Spasitelské ambicie ma postava Kupca, ktory od Pordka a Cihaja
zakupi celkom bezcenny tovar (klokoSe a popol) a zaroven ich zachrani pred Zenbou s Virgalou tym,
Ze sa sam ponukne za jej zenicha. , Cihaj: [...] Vy pane Kupec, na Krivdni ste kupili od nds klokose
a popol, tu méZete nds vykupit, ked si vezmete, jako slobodny mlddenec, tuto krdsnu patiu [...]“
(Ormis, 1863, s. 75). Postava Kupca modze byt vSsak vnimana i negativne ako predstavitel zapadného
materializmu, kedZe toto povolanie sa vaé$inou spéja so Zidmi. Tejto postave totiz Ormis neddva iné
meno ako Kupec, ¢im sa zd6raznuje toto jeho remeslo. Kupec sa totiz ulakomil na cudzie, stal sa
obetou cCarovania strigy Zimistrly, kym Pordk a Cihaj vidindm bohatstva odoldvaju a ostavaju verni
svojmu kraju: ,Cihaj: [...] Kupec dobry chlap nds vold / Obrdbati jeho pold; / Ale my tatransky kraj /
Neddme za cudzi raj. / My len tu doma Zit i umriet chceme, / Slovdci sme boli, a Slovdci zostaneme*
(Ormis, 1863, s. 83). Sdm Ormis o tomto rozdiele slovanského a nemeckého spésobe zmyslania pise:
,Skola Sturovskd vychovala muZov raznych, obetovanych, opravdivych hrdinov narodnych, ktori jako
ti tam v nasich povestiach, neobzeraju sa nazpat, ¢o jich nasleduje, ale v dévere boZej stupaju
k vytknutému ciefu, — kdeZto rationalismus a materialismus ochromil svojich privrzencov, takie
v kazdom okamyhu zradili ndrod, ked na nich bud to strach Zidovsky, alebo svodné Syrény utok
ucinily. Skutky hovoria, a odskriepit sa nedaju, Ze rationaliste v rozhodnej dobe vidy opustili vec
narodniu” (Ormis, 1869, s. 24).

Trochu inak Ormis pracuje s komickym Zivlom v trojdejstvovove]j veselohre Pravda (1868).
Veselohra taktieZ obsahuje rozpravkovy namet srovnomennym ndzvom, ktory Ormis podal
v Prostondrodnych slovenskych povestiach (zvazok treti). Sleduje vsak i pragmaticky ciel, ndjdeme
v nej prvky komiky typické pre kocurkoviady (napr. makaréncina). Aktudlnu dobovu problematiku
(madarizacia) Ormis stvarnil v deji fudovej rozpravky. Z rozpravkovej predlohy prebera polarizaciu
postdv, najmladsi syn vystupuje pod menom Gigala a majetkuchtivy mlynarkin frajer ako madardn
Bolondhazy, uchadzajuci sa o ruku Odolienky, ktord chce jej takisto majetkuchtivy otéim Nedovaz
dobre vydat.

Ormis i v tejto hre vyuZil motiv najmladsSieho syna (,,Popolvara®), ktorému svet krivdi. Gigala
sa nemodze oZenit so svojou milou Odolienkou, pretoZe je chudobny. Ako najmladsi spomedzi troch
bratov zdedil po rodi¢och iba jednu kravu a aj tu sud rozhodol zabit a rozdelit medzi bratov tak, ze
jemu ostala z nej len koza: ,Gigala: Sudy! Ludské sudy! Z domu ste mi ako najmladsSiemu pririekli
komérku miesto izby, chlievec miesto stajni, plevinec miesto stodoly, hornie pasienky miesto dobrych
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luk, a strk isklaniny miesto konopnic a dolinskych roli, moje vysluZené volky ste mi vrdtali do
dedicstva, a ostatniu kravu, co mi matka porucila za poslednie opatrovanie, stvrtite a mna koZou
odbavite. [...]“ (Ormis, 1868, s. 171). Gigala, ktory materidlne nema dokopy ni¢, je nositefom
mordlnych hodnét v skazenej spolo¢nosti a predovsetkym ostdva verny svojmu narodu: ,Gigala: My
Slovdci len jednu slobodu zndme, tu svdtu boZiu slobodu, ktord vsetkym Iludom a ndrodom
spravodlivost prisluhuje, kazdému ddva, ¢o je jeho a napomdha vzdelanost, osvetu, rozkvet vsetkych
stavov, ndrodov a jednotlivcov!“ (Ormis, 1868, s. 165). Tu vidiet Ormisov nazor na slobodu, ktory
vysvetlil i vo Filozofickych tvahdch: ,K pravej slobode teda prinalezi vzdelanost, osveta, znamost ludi,
znamost sebd, znamost pravej filozofie, ale filozofie samorostlej, narodnej, nie cudzej [...]“ (Ormis,
1869, s. 34). Ormis piSe, Ze Hegel stotoZnoval slobodu s duchom, ktory sa podla neho stale vyvija,
naproti ¢omu Stur tvrdi, Ze duch (ktorého stotoZfiuje s Bohom) je stale jeden a ten isty a vyvija sa len
hmota: ,Rozdiel teda medzi Stirom a Hegelom je ten, e u Hegela duch je e$te nehotovym, — u Stdra
pak je priroda e$te nehotovd. U Hegela z tela vyvifiuje sa duch, u Stdra si duch tvori telo” (Ormis,
1869, s. 26), ,Hegelovci vravia, Ze duch je sloboda, ¢i svoboda [...]“ (Ormis, 1869, s. 28). Notar
Bolondhazy sa stal obetou zdpadnej filozofie: ,Gigala: Opiste ndm tu vasu slobodu. Bolondhdzy: Td
sa opisat nedd. Ona md sto hldv. KaZdd inaksia. Odolienka: Pre Boha! AkoZe ju pozndme, ked'
zakazdym inaksiu tvdr ukdZe? Bolondhdzy: Drdga Kisasori, té sa poznat nedd. Ale pozrite na mha, ja
som ta sloboda!”“ (Ormis, 1868, s. 165), alebo: , Bolondhdzy: Darmo sa namdhas, ked' si prdva
nestudoval. Gigala: U¢il som sa ja najmocnejsiemu prdavu. Bolondhdzy: A to je? Gigala: Prdavo boZie!
Bolondhazy: S tym daleko neprijdes” (Ormis, 1868, s. 167); ,Bolondhazy: [...] Aj ja bol dakedy Slovdk,
ako ty, a ¢ital Sturove noviny! Ale ked' som prisiel do Pesti ako jurdt, a do Zrynyi kdvéhdzu, tu vsetko
pdnstvo hovorilo po madarsky a hanili Slovdkov. Co by sa ja dal hanit, pomyslel som si, a od tych &ias
nechcel som viac hovorit slovensky, len po madarsky” (Ormis, 1868, s. 169); ,Bolondhadzy: |...]
a potvdrali ma, e som i ja Sturista. Ja sa dost tajil, prisahal, ale ni¢ neosoZilo! Aby som si vraj meno
pomadarcil, Ze tak zostanem jich kamardtom, [...]“ (Ormis, 1868, s. 169).

(Anti)faustovsky motiv mozno pozorovat v zvadzani Odolienky notarom Bolondhdzym:
»Bolondhdzy: [...] ty budes pani Urodzend Bolondhdzy, budes sa na koci vozit, v divadle seddvat
a velku paniu hrat” (Ormis, 1868, s. 167). Odolienka vSak notara odmieta, a tak odola cudziemu
vplyvu. Notdrova laska totiz nie je opravdiva, ako to neskér on sdm prizna: , Bolondhdzy: |...] Vsak ja
ju nelubim, len jej poklady som chcel dostat, a potom svetom ujst” (Ormis, 1868, s. 174). Veselohra
konci zmierlivo (v duchu Dohnanyho tedrie odrame), Gigalovi bratia svoje ciny olutuju
(v rozpravkovej predlohe sa utopia) rovnako ako Odolienkin otéin Nedovaz, ktory Gigalovi nakoniec
da Odolienku za Zenu. Postava Bolondhdzyho sa stdva terom vysmechu, no jeho myslenie sa
nemeni.

Ziada sa e$te zmienit otom, 7e okrem rozpravkou ingpirovanych dram sa Ormis pokusil
napisat i historicki dramu a naplnit tak Dohnanyho zasadu, Ze idedlna slovanskd drama moéze Cerpat
i z histérie, resp. z povesti. Historicka drama v dvoch dejstvach Mdria Secianska (1868) vysla tlacou
v Slovenskych pohladoch az po Ormisovej smrti v r. 1914. Ormis v nej opisal lasku gréfa FrantiSka
Veselinyho s gréfkou Mdriou Seclianskou. Hoci sa pridfzal historickej udalosti, viaceré fakty si
prisposobil. Ich lasku vykreslil ako idealnu a Veselinyho dobytie Muranskeho zamku interpretoval ako
,Boziu volu“: ,Mdria: [...] / JestliZe Boh to usudil, nedbdm, / Vdacéne poddm na sobds ti ricku, / Srdce
svoje darujem ti vdacne, / Len ma miluj a neprestari nikdy! / Tak ti poddm so sebou aj pevny / Tento
Murdri — a budes méj vecne” (Ormis, 1914, s. 363). Historicky bol v3ak tento vztah ovela
problematickejsi, kedZe zacal eSte ako mimomanzelsky, no v Ormisovej drame VeSeliny vystupuje uz
ako vdovec a Maria ako vdova. Navyse obaja boli politickymi nepriatelmi (Mdria patrila k povstalcom,
Veseliny bol na strane cisara). (11) Postava VesSelinyho tak v drame pini funkciu mediatora medzi
politickymi opoziciami a proces mediacie hra v prospech strany cisara, no zakoncenie je zmierlivé.
Dobyt Muransky zamok sa Veselinymu podari len vdaka tomu, Ze ,,prijme” Zensky element, teda svoj
politicky umysel nestavia nad lasku k Marii: , Veseliny: Ldska Zivym chovand len ohriom / Vsetko
spravi, pootvdra tazké / Zdvory brdn, nebotycné hradby / Aj strminy krkolomné prejde. [...]“ (Ormis,
1914, s. 358). Ormis pracuje s principom sna, ktory anticipuje dejstvovanie i v tejto drdme a spdja sa
so 7enskym elementom: ,Mdria: Sen mi vyloZ, premild Katrienka, / Co sa mi dnes na samom dni
prisnil. Katrienka: Sen je boZich znacitel vnuknuti, / On je posol uZ iducich prihod, / On tusitel
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véakovych umyslov, / Co v dalekych sa rodit chcu srdciach. / A¢ i mudrc neuzndva Ziadny / Snov na
Zivot vnikajucich vyznam, / Len chorobdm, pritom rozculeniu / pripisujic hry malebnych spdnkov: /
predsa mnohd zkusenost s divné / priklady nds k tomu nutia uznat, / Ze v sne dalej ducha zrak
prenikne, / neZli rozum to vystihnut méze. / Jak bolavé a morené ddvnou / Ldmaninou i to citia udy, /
Co z dalekych prichodi k ném koncin, / Hrom, lejavec, menivé tie vetry / Predzvestuju: tak i duch nds
Sujny / Predtuchy md toho, ¢o sa v dialke / Budto kond, alebo sndd mysli. / Rdc¢te mi len povedat, ja
vdacne / Ak mi to duch dovoli, uhddnem. Mdria: Sestra i ja na tichych sedime, / Vence vijuc vorave,
na hradbdch, / Ked' z dalekych priletel k nam koncin / Krdsny sokol a do méjho lona / Krotko sadd
a chytd mi veniec; / Sestra ti v tom povypusti kltce, / Tie s rachotom dolu letia v zdpol, / Prestrasend
ona zbledne, skrikne, / Sluhu vold, aby kluce zdvihnul, / V tom i sokol nalakan odletne / A v visutych
neba chmdrach zmizne. / Ja za milym sokolom nariekam, / AZ zbudend tu vidim, Ze sen to. Katrienka:
Krdsny sokol, to je muZ hrdinsky, / Co prileti a ponukne Idsku. / Klti¢e na zem a do hlbin padlé /
Oznamuju, Ze rukam velmozZnej / Sestry vasej bude moc nad zdmkom / Utratend pre malé dozorstvo.
/ VSetko pre vds znaky dobré posial, / LenZe plachy uletel a zmiznul / V chmdre sokol, to je smutok, Ci
smrt / Ldsky vasej, a pre vds zlé vdovstvo. Mdria: Ja dakujem, ako Boh dd, stan sa“ (Ormis, 1914,
s. 344 — 345). Mariin sen sa vyplni aspolu s Veselinym si podmania Muransky zamok a uzavru
manzelstvo. VesSelinyho nevedie kd¢inu tuzba po moci, ale predovSetkym Ildska k Marii,
pricom rovnako Cista je i Mdriina laska k nemu. Ich vzdjomnad ldska sa potvrdi v obojstrannej skuske
v (anti)faustovskom dialdgu: , Veseliny: [...] Daj mi do brdn ty Murdnskych kluce, / Ja prihrmim na
cisdrskych orloch, / Hradby tvrdé pokorim ti pod moc, / A kde teraz na tvojich dedictvdch / Vlddne
svagor, i mohutnd sestra, / Tam ty budes samovlddnou gréfkou. [...] Mdria: |[...] Zajmi ma len ja sa
nezndm bradnit, / VSak na Murdr nevystupis nikdy, / A skaredy z teba pdjde priklad, / Jak sa nemd
viera ddvat muzskym. Veseliny: Zart je to len, 6 milenka krdsna! / Préba to len, & ma vricne [ubis, /
[...] (Ormis, 1914, s. 362 — 363); , Kddas: [...] / Volte sami, velemozny grdfe! / Sldvu i moc do ruku
vdm ddme, / A s korunou nad Uhorskom viddu. / JestliZze vsak proti ndm urputne / Dvojhlavaté chcete
branit orly, / Prikry Zaldr, abo smrt ¢akd vds. Vesliny: Kto ti také naloZil posolstvo? Kddas: Osvietend
pani tohto zamku! Veseliny: [...] / Rieknite jej: VesSeliny verny / Zostane vZdy i cisdrskym orlom, /
| zvolenej, ¢o izradnej krdse. / On smrti zlej sa nezlakne! S vami / Nechce drZat rebelantmi nikdy.
Madria: Snimte putd! Ty hrdinsky grofe / Zkusku mi tu mile ra¢ odpustit, / Odveta to len za tvoje Zarty,
/ Zes” ma zajat pri poté¢ku sém chcel. / | zkusovat chcela som, & verne / Mria milujes, a & len zémok
chces. /[...]“ (Ormis, 1914, s. 429 — 430).

Zosumarizujuc mozno konstatovat, Ze v interpretovanych dramach Samuel Ormis vychadzal
z rozpravkovej predlohy (vidy ide o rozpravku z Dobsinského Prostondrodnych slovenskych povesti,
ktord Ormis zapisal a rovhomenne takto pomenoval i prislusnd dramu) alebo z historickej udalosti
(¢inohra Madria Secianska). Predlohu upravil, aby vjej ,dramatickom variante” zvyraznil silu
mesianistickej idey, ¢im ju v podstate mytizoval. Z rozpravky prebral polarizaciu postav a tato binarna
opozicia dobra azla nasledne sprevddza i anticipuje cely dej danych dram. Kladné postavy su
nositelmi slovanskych vlastnosti (slovanského spdsobu myslenia) a negativne postavy sa spdjaju so
zdpadnym spdsobom myslenia. V ¢inohre Mataj typicky atribut rozpravky, vitazstvo dobra nad zlom,
Ormis postva dalej, dobro nad zlom nielen vitazi, ale ho i pretvori na dobro. Tymto inotajnym
spbsobom (a zaroven procesom istej ,trivializacie skuto¢nosti“) zlo (teda zapadny spésob myslenia)
Ormis v podstate ironizuje, zosmiesSfiuje a zaroven glorifikuje slovansku filozofiu. Mravny princip,
ktorym disponuju fudové rozpravky, stotoznuje s krestanskou moralkou kladnych postav, nakolko sa
tieto vo svojom konani Uplne odovzdavaju viere v Boha (ich konanie motivuje duchovny princip).
Ormis teda veril, Ze tak ako postavy rozpravok, ktoré v snahe vykonat hrdinsky ¢in prekonali vsetky
nastrahy a porazili zlo, dokaze to s BoZzou pomocou a vierou i slovensky narod, ako to mozno vidiet
napr. v Matajovi v replike Milady, ktora s vierou ocakadva navrat svojho milého: ,Mildda: [...] / Ty
modrd farba, farba méjho rodu, / méj rod slovensky v Bohu vsetko skladd, / zmizli minulost, Cest,
panstvo, majetok, / i tu potupu, ¢o zavist neludskad v podlejsSej Zluci na neho kyddva. / Béh zpravuje
svet, zpravuje ndrody, / i nds zpravuje a vedie ku sldve. / My nestaviame na bludnych nddejach, /
nasa vec jistd, ako B6h na nebu! / [...]" (Ormis, 1862, s. 90). Slovanov vnimal ako vyvoleny narod, na
ktory ¢aka velka budicnost v zmysle literarnom i narodnom.
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Mesianistické tendencie mozno ndjst iv historickej ¢inohre Mdria Secianska, v ktorej Ormis
svojsky interpretoval historické udalosti okolo Rakociho povstania. Dejstvovanie dramy je
motivované Ormisovym mesianistickym myslenim (Zensky element, princip sna, medidtor ako
»vysloboditel”, zmierlivé zakoncéenie, odmietavy postoj voci revolucii). Ormisova dramaticka tvorba je
Specificka tym, Ze mytologické myslenie je aktualizované a prisp6ésobené dobovej narodnej situdcii,
¢im sa pribliZuje k pragmatickému priadu romantizmu a zaroven neguje tvrdenie, Ze mesianistom bola
otazka ndrodnej slobody lahostajna.

Poznamky

(1) Rozpravka snazvom Popolvdr — Hnusnd tvdr vysla v Ormisovom podani v Dobsinského
Prostondrodnych slovenskych povestiach (zvazok treti).

(2) Mediator funguje ako prostrednik medzi bindarnymi opoziciami. V slovenskom romantizme ide
o zadkladnu opoziciu hmota (predmetnost) <> duch, ktord sa v mesianizme realizuje v rozloZeni
duchovnej zloZky na opozicie Ducha a Duse, resp. na muiské <> Zenské, raciondlne <>
emocionalne (intuitivne), zapadné <> vychodné atd.: ,Mytus je zasa logickym operatorom
umoznujucim rieSenie zakladnych protikladov pomocou mediatora [...]“ (Zala, 1996, s. 73).
,Mediacia je tak vlastne ,humanizaciou sveta’, ktorému pric¢lefiujeme osobnostny a udalostny
rozmer. [...] ziskava charakter sfubu spasenia a ¢lovek musi vziat na seba osud sveta, aby ho
zapasom a utrpenim zmenil. Spasa vytvara priestor rieSenia akejkolvek ,nedostatoce’ (Zala,
1996, s. 117). V slovenskom mesianizme plni tuto funkciu Casto prave rozpravkova postava
Popolvdra, ktord nesie znaky autosStylizacie autora. Na funkciu medidtora v mesianizme
upozornil napr. i Martin Homza: ,,Mesianizmus je postaveny na idei ,prostrednika’medzi fludmi
a Bohom, ktory obrodzuje ludstvo alebo jeho jednu vymedzend East, otvarajic mu cestu
k spase” (Homza, 2002, s. 128). Mediator disponuje vizionarskymi schopnostami, vie
predpovedat buduice udalosti a na zéklade jeho pozicie najmladSieho syna je zéroveri najblizsie
k duchovnému principu.

(3) Proces videnia ako ,idedlneho spOsobu poznania“ teoreticky rozpracoval Peter Kellner-
Hostinsky. ,Slovansky clovek bude teda reSpektovat svoju prirodzenu jednotu tela a ducha
a tym aj prirodzeny sp6sob poznania — videnie” (Kovacik, 2003, s. 56). Videnie ma profeticky
vyznam, stdva sa viziou. Je mozné vtedy, ked je raciondlna stranka subjektu oslabend a do
popredia sa dostdva jeho stranka duchovna. Tento stav moZno navodit modlitbou,
kontempldciou, ale aj prostrednictvom sna.

(4) Mesianizmus sa prejavil najma v lyrickej tvorbe, jeho ¢astym atriblitom je preto experimentalny
vyraz (napr. slovotvorba, priznakova vetna skladba, uvolnheny vers, postupy basnickej montaze,
senzualizmus atd.).

(5) Kritiku na ¢inohru Mataj napisal Peter Kellner-Hostinsky, ktory danu ¢inohru hodnotil v duchu
svojich mesianistickych Gvah velmi vysoko. Vyzdvihuje najma pdvodnost drdmy a porovndava
,dejstvovanie” a zakoncéenie slovanskej dramy sdramou nemeckou a antickou (Kellner-
Hostinsky, 1862, s. 206 — 210).

(6) Zoltdan Rampak sa v tejto suvislosti vyjadril, Ze ,Ormis, ktory aplikoval faustovsky motiv na
[udovu rozpravku, napisal vlastne dosledne ,krestanského’ antifausta” (Rampak, 1976, s. 97).

(7) Aniv predchadzajucej ¢inohre Jdnosik nedisponuju Zenské postavy touto schopnostou.

(8) Cigani, Zobraci a devy (vily) su v danej drame nositelmi duchovného principu.

(9) Tento vystup zobrazuje izbu Bohusvatovych uz schudobnenych rodic¢ov ¢akajucich navrat syna.

(10) O histdrii strigbnstva piSe vo Vidboslovi i P. Kellner-Hostinsky. Zrodilo sa v stredoveku a cielom
tohto ,¢ierneho umenja“ bolo podla Hostinského ludi strasit alebo im skodit. Ormis kritizoval
strigbnstvo uZ v ¢inohre Mataj aje zaujimavé, Ze itam sa spajalo s materinskou laskou:
,BoZena: Pojdem ja k tej strige JeZibabe, o na Babejgore pod skalinou byva, a tu poprosim, ta
mi dd radu, Ze ta, syn méj, ochrdnim. Bohusvat: Striga, JeZibaba, to st ndjomnici Certovi. [...]“
(Ormis, 1862, s. 23).

(11) Negativny dopad povstani v dejinach na ludstvo zobrazil i Viliam Pauliny-Toth v tragédii Ludskd
komédia (1862). S. Ormis je taktiez proti rieSeniu narodnej neslobody povstanim, pretoze
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vodcovia pred povodny Umysel kladi vlastny prospech a obohatenie, ako to mozno vyditat
i z replik v danej drame: ,Kiirticka: Ja tak myslim, Ze za cirkev a vlast / Mdlo ktory sa do boja
ddva, / Ciel jediny: majetok a trad. Mdria: Ndpis inak, a inak znie ucel! / Sém seba tieZ zvelebit
Rdkoci, / Svoj rodostrom medzi krdlov jasnych / Skrz nasu zbroj chce povysit iste” (Ormis, 1914,
s. 346). Mesianisti, ktori celkovo vychadzali z krestanského presvedcenia, uprednostriovali
menej radikalne (nendsilné) rieSenia v otazke narodnej slobody.
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Resiimee

Der Messianismus figuriert in der slowakischen Romantik als das Phanomen, das mit dem zeitigen lyrischen
oder philosophischen Denken verbunden ist. Es wird gezeigt, dass man messianistische Tendenzen auch in den
dramatischen Texten betrachten kann. Im Artikel befasst sich man mit der Interpretation der messianistichen
Merkmale im dramatischen Werk von Samulel Ormis (1824 — 1875). Man betont, dass der Messianismus sehr
nahe dem mythologischen Denken steht und zeigt seine Funktionen in den einzelnen Texten von Samuel Ormis.
Es handelt sich vor allem um sgn. Philosophie des Sehens, weibliche Element, Motiv von Popolvar,
(anti)faustische Dialog, hohere MaR den lyrischen Repliken. In den Texten von Samuel Ormis kann man
beobachten, wie die dramatischen Texte differiert von ihren marchenhaften oder historischen Prototexten, mit
dem Ziel die messianistische Idee zu betonen.
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