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Jakkoliv nema pojem svoboda Casoprostorové konstantni vyznam, lidé zpravidla usiluji o to,
aby mohli Zit dle vlastnich pfedstav a dosahovat v Zivoté spokojenosti, Stésti, pfipadné jinych cilQ,
které si sami zvolili. Diky tomuto Usili se otazka svobody stala jednim z Ustfednich témat
spolecenskych debat napfi¢ epochami i kulturami. Také v dnesni stfedoevropské spolecenské debaté
pravidelné slychame ono kouzelné slivko svoboda, v poslednich mésicich nejcastéji v souvislosti
s migracni krizi.

Prijimdnim uprchliki z muslimskych zemi ddvdme vsanc nasi svobodu. Zhruba takto zni
mantra hojné sklofilovana nejen v ¢eském politickém prostoru. Nezdvisle na nebezpedi pritomnosti
islamskych radikalt v fadach uprchlikl a na jejich skutecnych poctech zardzi na uvedené mantre uZiti
terminu nase svoboda nikoliv ve vyznamu ma vlastni svoboda ve spolecenstvi svobodnych lidi, ale ve
vyznamu silné privlastiovacim — tedy naSe svoboda jako vysada, o kterou nds pfichozi chtéji
pfipravit.

Ma-li byt svoboda skute¢nou lidskou hodnotou a ne pouze prostfedkem prosazovani dil¢ich
zajmU, musi mit vSeobecnou platnost. Za hranici prostoru svobody se tak mohou ocitnout pouze lidé,
ktefi jeji zakladni principy neuzndvaji a ktefi by tedy mohli ostatni o jejich svobodu pfipravit. Tyto lidi
ovSem lze identifikovat pouze konkrétné na zakladé jejich jedndni. Vyjmeme-li z prostoru svobody
celou skupinu lidi na zakladé jejich plvodu, vyznani, kultury, rasy, ¢i jiného socidlniho kritéria,
pohybujeme se sami na pldé nesvobody.

V privlastfiovacim smyslu je termin nase svoboda oxymadron, skrze ktery chce jeho autor skryt
vzneSenym slovem skutecné sledované cile. Pfijimanim uprchlik ddvame vsanc nasi pohodinost, nasi
monokulturnost a skrze moznou pritomnost isldmskych radikal( v radach uprchlikl i nase bezpeci.
Pfinejmensim diky poslednimu uvedenému, které ma ostatné prfimou vazbu na svobodu, toho
davame vsanc hodné, ovsem svoboda je vice neZ pfijimanim uprchlikli ohroZovana nami samotnymi,
kdyz ve strachu zisldamského radikalismu odmitame lidi, ktefi byli ve svych zemich o svobodu
pfipraveni. Silvestrovské Utoky pristéhovalcll na Zeny slavici v ulicich novy rok jasné ukazaly, Ze je pfi
pfijimani uprchlikd na misté ostraZitost, ta by ovSem neméla vyustit v pausalni odmitnuti lidi
hledajicich u nas azyl. Odmitnuti uprchlik(l ve jménu vlastniho bezpeci a pohodli je stejnym hrobarfem
svobody jako naivni bezbreha solidarita (1).

Sobecké vnimdni svobody, tedy uziti terminu nase svoboda v pfivlastiovacim smyslu, se
pfitom zdaleka neomezuje pouze na stfedoevropskou debatu o uprchlické krizi. Domnivam se, Ze
sobecké vnimani svobody vychazi zradikdlniho feSeni pnuti obsazeného vjednom z nejcastéji
zastavanych svétonazori. Liberalismus stoji na pilifi svobody zaloZené v rovnych pfilezitostech
a pfitom vychdzi z pfirozené nerovnosti, ktera rovné prileZitosti neumozniuje. Timto pnutim a jeho
moznymi reflexemi uvnitf liberalniho tdbora se budu zabyvat ve ¢lanku, ktery jste pfed par minutami
zacali Cist.
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Vychozi pozice autora

Pnuti liberalismu v rdmci demokratického diskursu lze rozebirat ze tfi zakladnich pozic —
konzervativni, socialistické a samotné liberdlni. Stavim velmi vysoko instituci rodiny a mam silny
smysl pro solidaritu, souéasné je pro mé univerzalné platnym faktem, Ze lidé prichdzeji na svét
s jistymi nezadatelnymi pravy a svobodami, které je opraviuji vést své Zivoty Cisté dle vlastnich
predstav vSude tam, kde jejich predstavy nekoliduji s predstavami jinych. Tam, kde ke kolizi predstav
dochazi, povazuji za jedinou z pfijatelnych zbrani vzdjemné presvédcovani ve verejné diskusi, ktera se
odehravd na pozadi zakladniho pravniho ramce znemoznujiciho naruseni individualnich prav
a svobod. V mych ocich to ze mé déla liberdla, proto usiluje tento ¢lanek o sebereflexi liberdlné
uvazujiciho clovéka, jisté ne nepodobnou tém, kterou prodélavali a prodélavaji mnozi liberalové
v poslednim pul stoleti. Pfijde-li nékomu vhod na tomto, nebo na kterémkoliv jiném misté oznacit
mou praci nikoliv za liberdlni sebereflexi, ale za vnéjsi kritiku, at uzZ z jakychkoliv pozic, budiz tedy.
Budu jen doufat, Ze takové prefazeni dotyCny postavi na jasné a vécné argumentaci a nikoliv na
prostém nalepkovani.

Radikalni liberalismus jako cesta z blata do louze

Historicky prvni teorie z dilny Johna Locka se pnutim liberalismu nezabyvala jednoduse proto,
Ze jej nepocitovala. Locke byl presvéddéen, Ze se vsichni rodime rovni a nezavisli a z toho titulu nikdo
nemd poskozovat druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé, nebo majetku (Locke, 1992, s. 32). Diky
predstavé, ze Clovék prichazi na svét jako tabula rasa, se Locke nemusel trapit myslenkou, jaké
dopady na liberalni teorii ma pfirozend nerovnost lidi. Locke ve svych Uvahach vychazel z pfirozeného
stavu, v némz otiskl formulaci svobody, ze které vysli snad vsichni jeho ndsledovnici. Lidé jsou
prirozené ve stavu dokonalé svobody fidit sva jedndni a naklddat se svym majetkem a se svymi
osobami, jak povaZuji za vhodné, v mezich prirozeného zdkona, aniz Zddaji povoleni nebo zdvisi na
vili kohokoliv jiného (Locke, 1992, s. 30). Jakakoliv politickda omezeni této svobody vyZaduji souhlas
véech ¢lend dané spolecnosti a motivaci k pfijeti alespon zdkladnich omezeni je ochrana svobody
jednotlived pred libovolnou vili druhého. NejvhodnéjsSim typem vlady, kterd pfijatelnd omezeni
svobody realizuje, je potom vidda obcanskd. Tak John Locke predstavil ¢lovéka zrozeného ve svobodé
a rovnosti, ktery si sdm uklada zakony ve jménu zachovani vlastni svobody a plvodni plnou rovnost
nahrazuje rovnosti pfed zakonem a rovnym pfistupem k vlastnictvi a zdrojam (srov. Locke, 1992).

Skutecnost, Ze ¢lovék mozina pfichazi na svét jako nepopsany list, ale existuje spousta typu
papiru, pozdéji postavila teoretiky liberalismu pred otdzku, zdali pfirozena nerovnost nenabourava
vSeobecnou svobodu jedincu. Jednu z klicovych a dosud velmi oblibenych odpovédi formuloval ve své
teorii Friedrich A. Hayek, ktery se z pozic svobody silné vymezil proti rovnosti. Jako konstatovani faktu
je tfeba fici, Ze prosté neni pravda, Ze ,vSichni lidé jsou si od narozeni rovni“ (Hayek, 1997, s. 103).
Hayek vychazi z predpokladu, Ze Zadna rovnost lidi v pfirozenosti neni; lidé jsou od ptirody nerovni ve
svych schopnostech dosahovat cild a jako takovi prirozené vytvareji nerovné prostredi. Jakékoliv
pokusy o vyrovnavani pfirozené nerovnosti nejen omezuji nepatticnym zpUsobem individudlni
svobodu, ale zakladaji jesté vétSi, umélé nerovnosti. Jedinou pro liberala pfijatelnou rovnosti je
rovnost pred zdkonem (srov. Hayek, 1997, s. 101 — 104; Hayek, 19944, s. 208 — 211).

Tento Hayekidv postoj neni na misté vnimat jako netecnost ke slabsim jedinciim, pfipadné
snahu vytvofit ideologii silnych (2). Hayek je veden predevsim soudobym svétovym dénim nabuzenou
pfedstavou, Ze rovnost je pro svobodu nebezpecnd, a proto je potfeba svobodu pred jakymikoliv
rovnostarskymi naroky chranit. Tato predstava je pak doplnéna poznatkem (viz Hayek, 1994b), Ze
moderni kapitalistické spolecnosti svym pokrokem vyrazné zlepsily Zivotni podminky celych
spolec¢nosti — tedy véetné méné nadanych a v dUsledku toho chudsich obcanl (3). Ve stinu
skutecnosti, Ze Hayek Zil vdobé, kdy redlny komunismus predstavil poZadavek rovnosti vtom
nejhorsim mozném svétle, se tomuto vyhranénému postoji pfrilis nedivim, jednim dechem vsak
dodavam, Ze radikalni liberalismus, ktery je pfi svém volani po svobodé hluchy k otazkdm rovnosti,
neni svobodné spole¢nosti o mnoho bliZze nez odmitana centrdlné planovana politika.
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Tak jako centralni planovani konci panstvim socidlnich inZenyrll z moci statu, radikalni
liberalismus kond¢i panstvim financnich magnat( z moci kapitalu. Prvni vyuZivaji silu davi a kouzlo
budoucich vizi, druzi zase silu nahromadénych prostifedk( a kouzlo volné ruky trhu. Absolutné volna
ruka trhu poslouzi dobre ktomu, aby vzala bfitvu (4) a pfi peclivém holeni pozadavk( rovnosti
podrezala liberalismus. Myslim, Ze uz ndm historie dala dostatek voditek, abychom se méli na pozoru
pokazdé, kdy? nékdo pozaduje realizaci Cisté spolecenské formy. Reéeno s klasikem cesta k jednomu
idedlu vede téZ k jeho opaku (Berlin, 1997, s. 89).

Hayek pfi svém poznatku vzestupu i nizSich vrstev modernich kapitalistickych spolecnosti,
ktery mu umoznuje obhajovat radikalni liberalismus jako celospolecensky pfinosny, opomiji klicovou
skutecnost, Ze moderni kapitalismus zaclenil mnohé z plivodné socialistickych pozadavkd, aby se stal
tim, ¢im je. Kapitalismus spontanniho fadu rozhodné nebyl tim, kdo inicioval mnohé socidlni vyhody
napfiklad pro zaméstnance velkych podnikd, diky kterym je dnes mozné prohlasit, Ze se i méné
schopni spoluobcané maji Iépe, nez v kterékoliv pfedchozi dobé. Historickym dokladem toho budiz
skutecnost, Ze do predchozich dob spada i divoky kapitalismus 19. stoleti.

Pro Hayekovo odmitnuti veskerych poZzadavk( rovnosti vyjma poZadavku rovnosti pred
zakonem je klicova myslenka, Ze jakékoliv vyrovnavaci pokusy vedou fakticky k nerovnému pftistupu
k obcantm, ktery je horsi neZ pfirozena nerovnost, kterou se snazi narovnat (viz Hayek, 1994a, s. 208
— 211). Hayek v tomto bodé opomiji skutec¢nost, Ze i vyrovnavaci pravidlo se da formulovat tak, aby
spliiovalo podminku rovnosti pred zakonem a nesmérovalo k degradaci do autoritativniho nebo
totalitniho rezimu. Stanovim-li kupfikladu podminku ,Kazdy ¢lovék, ktery se narodi s X, dostane Y*,
nejedna se o nic méné vSeobecné pravidlo nez pravidlo ,Kazdy Clovék, ktery se narodi v rodiné A,
disponuje prdvem dédit majetek rodiny A“. Obé tato pravidla jsou vSeobecnd v SirSim casovém
méfritku jedince — kazdému z nds se mUZe a nemusi narodit dité s X a kazdému z déti se mUze
a nemusi stat, Zze bude mit co dédit. Kone¢né nase pfipady se lisi napfiklad od pravidla , Kazdy kdo
zabije ¢lovéka, bude uvéznén” pouze tim, Ze popisuji nahodilou danost, kterou jedinec nedokdze
ovlivnit. Tento rozdil nejen nepopird moznost obecné obc¢anské shody na daném pravidle, ba naopak
tuto shodu motivuje — budu-li premyslet, zdali je namisté zavést néjaké benefity pro lidi v urcité
situaci, pripadné védomi, Ze si tuto nepfiznivou situaci nezplsobili sami a Ze se v dané situaci maze
nahodile ocitnout kdokoliv, posili Sance na muj souhlas s takovym opatienim.

Samoziejmé nesmime zastirat, Ze predstavy obcanll o tom, do jaké miry se dotycny o svou
situaci zaslouZil sdm, se budou znac¢né riznit, stejné jako pohledy na adekvatnost benefitu
v nezavinéné nepfriznivé situaci. Otazka pro liberdla by méla ovsem stat: ,Jak sniZovat pfirozenou
nerovnost s minimalnimi dopady na individudlni svobodu?“, nikoliv ,Jak uchranit svobodu pred
naroky rovnosti?“ Chranénim svobody pred rovnosti vylévame s vanickou i dité.

Hayekova upfimna snaha uchranit svobodu pfed pozadavky radikalnich socialistd konci
u opacného extrému; tak jako komunismus s vizi absolutni rovnosti pohibil se svobodou i veskerou
rovnost, chysta radikalni liberalismus ve vizi spontanniho fadu hrob nejen rovnosti, ale i svobodé.

Radikalni liberalismus — verze 2.0

Vétsina Hayekovych nasledovnikli se snazila rlznymi zplsoby, které budou kratce
predstaveny niZe, reagovat na nepfijemnosti, jez zpUsobuje v liberdini teorii fakt pfirozené
nerovnosti. Jeden zvelkych liberadlnich teoretik posledni doby ovsem setrval u radikalniho
liberalismu a pokusil se jej uchranit pfed regresem k ekonomickému mocnafstvi. Robert Nozick
prichazi s predstavou, Zze pokud ma byt ¢lovéku ponechdno na jeho viili, aby se dobrovolné rozhodl
usilovat o vlastni vizi dobrého Zivota v idedini pospolitosti, kde vsak nikdo nemiZe vnucovat své
vlastni utopické vize druhym (Nozick, 1994, s. 86), musi se pohybovat v systému dobrovolnych
a otevienych obcanskych svazkl na pozadi minimdlniho stdtu. Takova spolecnost by clovéku
umoznila libovolné zakladat spolecenstvi podle vlastni predstavy idealni spolecnosti, pfipadné se
pridavat kjiz existujicimu spolecenstvi, ke kterému ma dotyény blizko a vyznava jeho predstavu
spolecenského dobra. Stat by v této siti individualné idedlnich spoledenstvi zastaval pouze dvoji
funkci — chranil by prava obcan(i a v pfipadé jejich poruseni by se staral o trest a napravu (5).
V otdzce majetkového prava by potom spocivala ochrana lidskych prav v disledném dodrZovani
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pouze opravnéného nabyvani majetku. Nozick je presvédcéen, Ze pouze takovyto minimalni stat je
mravné obhajitelny a pfipustny (srov. Nozick, 1994; Nozick, 1993, s. 161 — 162).

Nebudu se zde zabyvat otazkou, do jaké miry je v aktuadlnich podminkach Nozicklv projekt
uskutecnitelny, tedy predevsim jakym zplsobem lze dosahnout napraveni starych nespravedinosti
v otazce pfivlastriovani, které sdm Nozick povaZuje za stéZejni (napf. Nozick, 1997, s. 207 — 208).
Zaméfim se na otazku, zdali Nozickem predstaveny spolecensky idedl skutec¢né vyprodukuje
svobodny svét, budou-li spInény stanovené podminky restartu smérem k ptivodnimu stavu.

Reknéme, 7e jsme se mavnutim kouzelného proutku ocitnuli v situaci, kterd umoziiuje vznik
Nozickova systému utopii — tedy systému individualné idealnich spoleCenstvi. V tomto svété jsou
rozbofeny vSechny statni hranice a autority, vSichni lidé jsou spokojeni se systémem vyrovnani
starych kfivd a maji rovny pfistup k okolnim vécem. Soucasné se shodli na tom, Ze bude nejlepsi
vytvofit minimalni statni autoritu, kterd bude chranit jejich prdva a jejich jménem sjedndavat trest
a napravu v pripadech poruseni. Jak lidé prichazeji na svét, zakladaji rliznd spoledenstvi dle svych
potieb a preferenci, pfipadné se pfipojuji k jiz existujicim spole¢enstvim. Pokud se nékdo z nich, nebo
nékteré ze spoleCenstvi rozhodne narusit prava druhych, je pohnan k zodpovédnosti u instituci
minimalniho statu. Jak ¢as béZi, tu se paleta nabizenych spoleéenstvi rozrista, tu zaznamena pokles,
kdyz se néktera z nich rozhodnou spojit své sily — tézko v tuto chuvili Fict, zda se paleta spolecenstvi
zastavi na néjakém Cisle, pfipadné jak silné budou tendence jednotlivych spolecenstvi spojit se
v jeden celek, odpovédi na tyto otdzky se oviem nezdaji nikterak zasadni. V nékterych spolecenstvich
se pohybuji pouze velmi inteligentni a silni jedinci, protoZe tato spolefenstvi velmi dbaji na udrzovani
systému konkurence a pfiliS si nepotrpi na solidaritu, holt uz si to tak jejich ¢lenové zvolili a v rozporu
s minimalnim zakonem to neni. Jiné spole¢nosti se skladaji jak ze silnéjsich, tak slabsich, protoze si
dokazi vzadjemné vyijit vstfic; v dalSich jsou zase spiSe slabsi a méné inteligentni jedinci, protoze jim
toto prostredi vyhovuje; néktefi jsou takzvani cestovatelé a mezi spolecenstvimi pendluji. Tak
bychom mohli pokracovat hodné dlouho, kazdy v takové spolecnosti prosté Zije dle svych predstav
a schopnosti pod ochranou minimalniho statu.

Kamenem urazu téhle na prvni pohled privétivé utopie je opét samotnd prirozend nerovnost.
V minimalnim staté — podobné jako v pfirozeném stavu — neexistuje nic, co by silnym fakticky branilo
uzurpovat moc. Samotny minimalni stat je vymezenim svych kompetenci pfilis slaby, neZ aby dokazal
vzdorovat silnému spolecenstvi schopnych, které se ve jménu néjakého vlastniho dobra rozhodne
jednou prestat zakony respektovat, respektive pfimo zaujmout pozici statni autority. Pfedpovéd, ze
by se takové spolecenstvi silnych a dychtivych moci v systému utopii vylouplo, neni o nic vic vzdalena
realité neZ predpovéd silného jedince, ktery by se v pfirozeném stavu rozhodl pfipravit o prava
slabsiho (6). Obrana proti tomuto nebezpeci maximalizaci prostfedk( donucovaci sily minimalniho
statu neprichazi v Uvahu, jelikoZ statni sprava je také vykonavdna lidmi, mezi nimiz se podobné
snadno najdou taci, ktefi by svou moc zneutzili.

Vidina svéta, ve kterém nebuji statni moc, ani soukroma ekonomickd moc a vsichni lidé
v ramci svych schopnosti sleduji svobodné vlastni cile, je pravé tak krasnd, jako je vybajena. Obavam
se, ze ani pfi splnéni téch nejpohadkovéjsich podminek spolecenského restartu nelze dospét do
situace, ktera umozni fungovani spolecnosti bez soukromé ekonomické, nebo statni moci. K tomu,
aby se nam néco podobného podafilo, bychom museli byt nékym jinym, nez kym jsme. Dokud jsme
to my, lidé se svymi ctnostmi i nefestmi, ktefi spole€enstvi tvofime, neni opravnéné doufat, Ze mame
redlnou Sanci dospét k usporadani, kde bude absentovat jak soukrom3, tak verejna moc. Soucasné se
ukazuje, Ze vyskyt pouze jedné z uvedenych moci, pfipadné jejich spojeni, vykazuje tendence
k autoritativnimu reZimu. Nejpfihodnéjsi variantou pro liberala se tak jevi byt oblany zaloZzena
a spravovana verejna moc, kterd hleda rovnovahu se soukromym ekonomickym sektorem. Minimalni
stat misto feSeni podminek a moZnosti takové rovnovahy uvoliuje statni moc pro potfeby téch
nejsilnéjsich soukromnikd.

»Jak tedy dal?“, pta se liberal
Do opozice k Nozickové libertarianismu se postavil mimo jiné egalitarismus, ktery se misto

prostého smifeni s prirozenou nerovnosti rozhodl hledat liberalni recepty na jeji snizeni. Egalitaristé
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vysli z presvédceni, Ze svoboda a rovnost nejsou toliko v antagonistickém vztahu, jak se domnivaji
radikalni liberdlové, ale Ze se podileji na spolecném projektu, ktery jeden bez druhého nemohou
uspésné dokondit.

Jednim z hlavnich predstavitel( egalitarismu je John Rawls pokousejici se prekrocit nesnaze
zpUsobené pfirozenou nerovnosti formulaci principu spravedinosti, ktery v sobé spojuje prvek
svobody s prvkem rovnosti. Rawls vychazi z hypotetické predstavy plvodni situace, v niz uzaviou
osoby reprezentujici obcany spolecenskou smlouvu za zdvojem nevédomi. Tyto osoby oteviené usiluji
o to, aby vyslednd smlouva maximalné sledovala z pohledu zastupovaného obcana nejlepsi
usporadani. Soucasné ovsem diky zavoji nevédomi nejsou sezndameny s tim, v jaké pozici a s jakymi
schopnostmi se jimi zastupovany obc¢an bude ve spole¢nosti realizovat. Diky této nevidomosti mohou
osoby uzavirajici smlouvu sledovat pouze primarni dobra, ktera jsou na vyslednych sekundarnich
dobrech — tedy individudlnich prfedstavach o dobrém Zivoté a spravném usporadani spolecnosti —
nezavisla. Cilem takto nastavenych podminek je dosaZzeni spolecenské smlouvy, ktera by nebyla
zatiZzena sledovanim pouze vlastnich zajm(. Rawls je presvédcen, Ze kdyby byli obcané takto oslepeni
a netusili, zdali se od voleb spolecenského usporaddani vrati do reality jako hloupi chudaci, nebo
inteligentni bohaci, volili by systém, ktery by se fidil dvéma spojenymi principy spravedInosti (7),
z nichZ prvni a prioritni princip sleduje vSeobecnou garanci zakladnich svobod a druhy princip vznasi
pozadavek vyrovnavani spolecenskych a ekonomickych nerovnosti (srov. Rawls, 1997).

Zajimavou alternativu k predstavam radikalnich liberdll (poZadavky rovnosti wvytlacuji
svobodu) a egalitaristl (svoboda a rovnost se doplriuji) postavil ve své proslavené eseji Isaiah Berlin.
Berlin na jedné strané varuje pred misenim termin( svobody a rovnosti, které zaklada pozitivni
svobodu toliko nebezpeénou svymi snadno zneuzitelnymi pozadavky seberealizace, od které odliSuje
negativni svobodu v pGvodnim liberalnim smyslu, tedy jakoZto prostor, v némz ¢lovék muizZe jednat
bez prekdZek ze strany druhych lidi (Berlin, 1997, s. 50). Na druhé strané upozorriuje na skutecnost,
Ze negativni svoboda je omezovana opravnéné na zdkladé faktu, Ze respekt k principim
spravedInosti, popripadé stud pred velkou nerovnosti v zachdzeni, je ¢lovéku stejné zdsadni jako
touha po svobodeé (Berlin, 1997, s. 97). Berlin tak poji pfedstavy radikalnich liberal( a egalitarist(i tim,
Ze nadale vnima svobodu a rovnost za antagonistické hodnoty, ale povaZuje za oprdvnéné naroky
rovnosti a spravedlnosti. Berlinovym feSenim spolecenské otazky je potom pluralismus hodnot
s méfitkem negativni svobody (srov. Berlin, 1997, s. 98 — 99).

Pro stfedoevroepana je zvlasté pozoruhodna pozice Ronalda Dworkina, ktery poukazuje na
nebezpedi, Ze v postkomunistickych zemich sklouzavaji liberdlni programy k prostému odmitani
jakychkoliv pozadavk( rovnosti. Dworkin postuluje liberalismus postaveny na etickém individualismu,
ktery v sobé propojuje hodnoty svobody, rovnosti a spolecenstvi. Trefné vypichuje, zZe tyto hodnoty
jsou v protikladu, jen pokud je vylozime uréitym nefestnym zplUsobem (8) a naopak predklada
uchopeni téchto hodnot, které umozZiuje jejich partnersky a nikoliv antagonisticky vztah (srov.
Dworkin, 1997). Dworkinovo pojeti ma blizko ke komunitaristim, ktefi se sice proti liberalismu
tradi¢né vymezuji prevracenim priority ve dvojici lidskd prdva — spolecenské dobro, ovsem diky
svému plsobeni ve spolecnostech, které pojimaji lidska prava a svobody jako soucdst spolecensky
uzndvaného dobra, zUstavaji soucasti liberdlni tradice.

Toliko v kratkosti a spiSe heslovité mozZnosti, které se nabizeji liberdlovi, pokud odmitne
radikalni liberalismus. Nebudu zde obhajovat, ani kritizovat Zadnou ze zminénych teorii, omezim se
na konstatovani, Ze se vSechny shoduji v odmitani radikdIniho feSeni liberalniho pnuti mezi svobodou
a rovnosti a tim oZivuji liberalismus po predchozich sebevrazednych pokusech.

%k 3k %k kK

RadikdIni poZadavky jsou s liberalismem neslucitelné, lhostejno jedna-li se o radikalni
pozadavek rovnosti, nebo svobody. Radikdlni liberdlové v obavach o svobodu tak houZevnaté
démonizuji rovnost, Ze prehlédli démonka, ktery jim samotnym sedi na rameni. Pravé lehkost
a presvédcivost, s jakou radikalni liberalismus odhodil poZadavky rovnosti, pomaha nejen c¢eskym
politikim, ktefi sami sebe povaZzuji za liberaly, bez zavahani odmitnout poZadavky lidi, ktefi ve své
zemi prisli o zakladni podminky svobody. Dworkinova Uvaha, Ze liberalismus v postkomunistickych
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zemich je nejvice nebezpecny sam sobé, kdyz na zakladé historické reminiscence odmitd jakékoliv
pozadavky rovnosti, se zda byt az nepfijemné pfriléhava.

Ukolem dnesniho liberalismu je procitnout z téchto sebevrazednych pokustl a zabyvat se

otazkou jak nejlépe sloucit oba zakladni poZadavky liberala — individudlni svobodu a rovnost
prilezitosti. Nepfestane-li mit liberal na zfeteli, Ze veskeré pokusy o vyrovnavani pfirozené nerovnosti
mohou byt zaloZeny pouze na obcéanské shodé, obavany regres k autoritativnim zfizenim mu nehrozi.

Poznamky

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Ztrata bezpecného prostredi pro Zivot vede k omezeni svobody, proto neni na misté pfijimat
uprchliky slepé. Ztratou bezpecného prostredi jsou ovsem stizeni i mnozi z téch, ktefi v Evropé
hledaji azyl. Ignorovat jejich Zivotni situaci znamena rezignovat na hodnotu svobody a spokojit se
s maximalizaci vlastniho bezpedi, pfipadné dalsich dil¢ich zajm0. Nikomu neupirdm pravo
zastavat tento postoj, povazuji ovsem za pokrytecké, kdyz se dotycny snazi zastitit svobodou.
Sam Hayek se proti podobné kritice ohrazuje, napfiklad kdyz poukazuje na vlastni sympatie se
sviranim nGzek mezi bohatymi a chudymi ve Spojenych statech americkych (srov. Hayek, 1997,
s. 104), nebo kdyZ uznavd moznost existence nékterych dichod( (srov. Hayek, 1994a, s. 212 —
213). V duchu principu vstficnosti jsem dalek tomu, abych tyto sympatie zpochybnoval jako
neuptrimné. Kdyby snad neupfimné byly, pfilis na tom z hlediska textu nesejde, na nasledujici
argumentaci se tim nic neméni.

V této predstavé se Hayek shoduje s jinymi ekonomickymi liberaly, ktefi také pouzivaji poukaz na
zlepsSeni zivotnich podminek v kapitalistickych spole¢nostech jako soucdst argumentace ve
prospéch radikalniho liberalismu (srov. Smith, 1994; Mises, 1994).

Naradzim zde na Popperav termin liberdini brfitva, kterd ma poslouzit k tomu, aby osekala
prebytecné pravomoci stdtu. Principialné proti takovému ndstroji nic nenamitdm, ovsem
ponechan spontannimu fadu rozhodné nezajisti dalsi z opravnénych Popperovych pozadavki
prdva na Zivot, jakoZ i na to, aby byl chrdnén pred moci silnych (srov. Popper, 1994).

Zde vychazi Nozick ze zakladni Lockovy predstavy o vrozenych lidskych pravech. Dle Locka se
kazdy clovék rodi se dvéma zakladnimi pravy — pravo na vlastnictvi (v SirSim smyslu) a pravo
donucovaci (umoznujici trestat vlastni poskozeni a domahat se napravy). V tomto kontextu Locke
pouziva terminu vlastnictvi nikoliv pouze v Uzkém, ekonomickém vyznamu — vlastnictvi jako
hmotny majetek, ale v Sirokém vyznamu vseho, co Clovéku pfirozené nalezi — vlastnictvi jako
svoboda, Zivot a jméni. Minimalni stat pak nedisponuje Zadnymi jinymi pravomocemi, nez chranit
tato prdva a to predevsim prostrednictvim donucovaciho prava, které mu obcasné postupuji.
Minimalni stdt ma monopol donucovaci moci, ktery slouzi jako vSseobecna zaruka lidskych prav,
a do jinych oblasti lidského Zivota nezasahuje (srov. Nozick, 1993, s. 114 — 127, 161 — 162; Locke,
1992).

Je mozné, ze Nozick ocekava v systému utopii jakousi autoimunitu proti podobnym deviacim
zalozenou na predpokladu, Ze systém konkurence nezatizeny zdsahy jinych instituci znemozni
podobny ojedinély vyskyt silnych hracd. Obdvam se, Ze podobna autoimunita neni pfilis
pravdépodobna. | v pfipadé, Ze by se vlivem Cistého konkurencéniho prostfedi paralelné vyvijelo
nékolik silnych hracd, Ize ocekavat nasledujici scénare, Ci jejich kombinace — (1) jeden z hraca
nebo dosazena koalice silnych hrach ziska prevahu a opanuje systém, (2) silni hraci se spoji
a opanuji systém spolec¢né, (3) hracéi nebo dosazené koalice hracl budou natolik silni, Ze se mezi
sebou utkaji o prdvo opanovat systém a tento opanuji pfed, nebo po uvedeném souboji, (4)
soubor mocichtivych silnych hracl a jejich pripadnych koalic se vzajemné vyvazi. Nevidim zadny
pevny bod, kterého bych se mohl chytit, chtél-li bych dokdazat, Ze scénar (4) je vyrazné
pravdépodobnéjsi nezZ realizace jednoho z predeslych scénaru.

Pfesné znéni principl spravedinosti: (a) KaZdd osoba ma rovné prdvo na piné adekvatni rozvrh
rovnych zdkladnich svobod, ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro vsechny. (b)
Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji splfiovat dvé podminky. Za prvé, museji byt spojeny
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s urady a pozicemi pristupnymi vsem za podminek férové rovnosti prileZitosti; a za druhé, museji
slouzit k co nejvétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénych c¢lent spolecnosti (Rawls, 1997, s. 166).

(8) Pouze rovnost definovana jako situace, kdy kaZdy clen hospoddrského spolecenstvi disponuje
stejnym bohatstvim bez ohledu na to, kolik kazdy jednotlivec spotfeboval, jak tézce a v jakém
povoldni pracoval a svoboda popsanad jako situace, kdy vidda nikomu nebrdni v tom, aby délal, co
uznd za vhodné, a nevybird od jednotlivci Zadnou cdst jejich prijmi v podobé dané, se dostavaji
do sporu. Takto radikalné nadefinovana svoboda a rovnost se ovsem dle Dworkina miji s liberalni
tradici (srov. Dworkin, 1997, s. 277).
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Summary

The European politicians from Central Europe use a very strange definition of liberalism. This strange
definition leaves out the idea of equal opportunities — one of the two liberal principles. This omission
is one of the results brought by the radical liberalism. Radical liberals protect liberty so strongly that
they refuse any equality. They are afraid of the propensity to the totalitarianism so they refuse
almost all state interventions. Radical liberals forget that an absolute refusing of the equality leads to
breaking of one of the liberal principles. Liberty without equal opportunity leads to the same illiberal
situation as equality without individual liberty. Both of the liberal principles must be preserved if we
want to live in a liberal society. Contemporary liberals should find a solution to unite the liberal
principles.
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