Jedno z psychicky najnarocnejsich obdobi v Zivote Cloveka je obdobie adolescencie. Je to
relativne dlhé Zivotné obdobie kazdého cloveka. Vekovy rozsah adolescencie sa u viacerych autorov
li3i, ale v priemere predstavuje obdobie od 15/16 rokov do 20/22 rokov (podla Turcek, 2003; Labath,
2001; Kriegelova, 2008 a i.). Mladi ludia vtomto veku prechadzaju strednou Skolou a niektori
zaCiatkom vysokoskolského vzdeldvania, vacsina aj prvymi pracovnymi skldsenostami. Prave
konfrontacia so zmenami v profesijnom Zivote vedie k narastu zatazovych situdcii. Okrem psychicky
vyhroteného obdobia, ktoré prezivaju v rdmci vyvinu, sa toto obdobie stava naroc¢nejsim po osobnej
aj psychickej stranke prave vdaka socidlnym a profesijnym ndrokom na jednotlivca. V tomto obdobi
preZivaju vyrazny narast stresovych situacii a potreba rieSit mnoistvo otdzok suvisiacich
s budicnostou prinasa velké naroky kladené na jednotlivca, pre ktorého je toto obdobie
problematické uz aj z hladiska dozrievania a dospievania.

Vysokoskolské studium predstavuje casové oddialenie dospelosti, ktoré dnes mnoho mladych
[udi potrebuje (pre neschopnost zaradit sa do Zivota mimo $koly, ako si dalej ukdzeme blizsie).
Pokracovanie Studia nielen rozsiruje odbornu pripravu, ale udrzuje mladych ludi mimo pracovného
trhu (¢im sa CiastoCne, aspon Statisticky udrZuje nizsie percento nezamestnanosti), zaroven ziskavaju
¢as na psychické dozretie a postupné prechadzanie z pozicie dietata do pozicie dospelého (osoby,
ktora zodpoveda za svoje Ciny, je si vedoma dosledkov svojich ¢inov a reSpektuje asponi do istej miery
spoloéenské normy). ,VSeobecne mozno povedat, Zze je vhodné pubertu pokladat prevaine za
kategdriu biologickd, kym mladost za kategdriu sociologicki a adolescenciu za kategdriu
psychologickd” (Ondrejkovi¢, 1997, s. 14). Prave moznost zavisit obdobie adolescencie na vysokej
Skole povazujeme za jednu z moznosti, ako znizit zataz tohto obdobia na psychiku jednotlivca.
Vzdelanie mu poskytuje €as na psychické aj profesijné dozretie a ukoncéuje pripravu aj na rolu
dospelého, pripadne zvysenie kvalifikacie.

Ak teda adolescencia predstavuje zloZity proces psychického dozrievania, javi sa ako
paradoxné, Ze vo vychovno-vzdeldvacom procese je posuvany do pozadia, do popredia sa nadalej
dostavaju kvantitativne vysledky procesu vzdeldvania. Ciele veduce k psychickej, emocionalnej
a socialnej vyspelosti sa stracaju zo zorného uhla sicasného Skolstva — teda aspon v praxi, ktora na to
neposkytuje casovy priestor. Toto obdobie podobne ako obdobie pubescencie je casovo
vymedzenym rozhranim, v ktorom si mladi ludia buduji hodnotové rebricky, ziskavaju Zivotné
postoje a objasnuju si svoje potreby. Mucivé napatie medzi svetom deti a dospelych (Blazek —
Olmrovd, 1985) prave dnes zacina gradovat eSte viac ako v minulosti zvaésujucimi sa priepastami
medzi generaciami, ktoré so sebou prindsa aj neustdla technickd evolicia (to pocitujeme
intenzivnejSie poslednych desat rokov), ktord namiesto nadeje v osobni a mozno aj spoloéensku
budicnost vytvorila jej absenciu. Zda sa nam adekvatne hodnotenie, Ze: ,,Namiesto buducnosti ako
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prisfubu prislo chapanie buducnosti ako hrozby“ (Rajsky, 2009, s. 142). Buduicnost tejto pozicie je
ohrozend, pretoZze vo vecnej pritomnosti (ich pritomnosti v podobe adolescenta) vlastne Ziadna
dospelost neexistuje a ani existovat nebude.

Sucasnost ako obdobie post-postmoderny sa u mnohych autorov charakterizuje ako obdobie
krizy (ktora pretrvava od zacdiatku moderny — napr. Arendtovd, 1994; podobne prazdnota
u Lipovetsky, 2003; kriza vzdeldvania Liessmann, 2008; problém individua u Malika, 2008; kriza ¢asu
u Eriksen, 2006; kriza kriz u Rajského, 2009 a i.), v ktorej uz nestadi reflektovat a spoznavat jednotlivé
problémy sucasnej doby. Mladi fudia bez vedomia historického vyvoja spolo¢nosti, v ktorej zija, ani
osobnej histérie nedostavaju ziadne adekvatne a Ucinné nastroje, ktoré by im poskytli moznosti
prezivat kvalitny, tym aj zmysluplny Zivot. Nastroje, ktoré su Ziadanejsie nez v minulosti, pretoze svet
sa zmenil. V jednom momente na nds Utocia mnohé dojmy, informacie a vnimanie ¢loveka sa meni,
triesti. Tieto nastroje im nema kto posunut, pretoze ich rodicia ich eSte nepotrebovali, nemal ich kto
vytvorit, pretoze svet sa prichodom techniky a medialnej sily ¢i internetu zacal menit rychlejsie, nez
to clovek stihol reflektoval. V ¢ase ich vnutorného rozpoloZenia su tak na nich kladené naroky
zodpovedat svojim spravanim obom svetom (svetu deti aj svetu dospelych). Napriek tomu, Ze ani do
jedného sveta nepatria (do jedného ,uz“ ado druhého ,este”). Nie si uz detmi, ale eSte ich
nerespektuje ani svet dospelych. Tazko hladaju svoje miesto v Zivote a spoloénosti, ale prave st¢asna
spoloénost im to ani nejako neulahéuje a nevytvara na to podmienky.

,Mlady clovek strdca istoty z detstva aeSte nenachddza istoty vyplyvajice z dospelosti.
Myslienka zrelosti nie je Uumerna kognitivnym kapacitdm, ¢oho dosledkom je naivny idealizmus.
Rozpor medzi tym, aky je svet dospelych, a tym, aky by ho chceli deti mat, vedie ¢asto k pripisovaniu
si poslania tento svet zmenit a to velmi zjednodusenym spdsobom (hippies, skini...). Rizikom tohto
obdobia je priklon k nekonformnym hnutiam a socialnym c¢innostiam“ (Kundk, 2007, s. 21). K sucasnej
generacii mladych ludi ¢asto pristupujeme s predsudkami a vnimame ju ako obzvlast problémovd,
apaticku a vzdorovitu (aj ked' tak sa k adolescentom obvykle pristupovalo snad' v kazdom historickom
obdobi). Problematické spravanie mladych fudi vSak nie je len odrazom ich psychickych procesov, ale
najma odrazom sucasnej doby, ktord znich ¢&ini zranitelnych, moino viac ako v minulosti.
»Adolescenti byvaju casto agresivni, cynicki, bezohladni, nelctivi a pod. Je to vyraz ich vlastnej
zranitelnosti, neistoty a frustracie” (Labath, 2001, s. 18). Tieto negativne pocity, bez ohladu na to, ¢i
st vedomé alebo nie, formuju ich osobnost a prostrednictvom nich nasledne celi spoloénost.
Sucasny svet sa tak zrkadlovito odraza v mladych ludoch a oni sa nasledne odrdzaju v smerovani
spolo¢nosti. Podoba sucasného sveta, v ktorej vyrastaju adolescenti, im neposkytuje dostatocny
priestor na osobny rozvoj. Sucasné symptomy nam vsetko ,,ukazu“ a ponuknu, ale v ich mnoZstve to
straca vyznam ako pre jednotlivca, tak pre jeho buduicnost (hovorime o trende tzv. zapadnych krajin,
resp. vyspelych krajin siéasného sveta). Absentuje vizia buducnosti a cielavedomost v podobe
osobnej, duchovnej ¢i profesijnej podoby, namiesto toho sa do popredia dostava narcizmus (resp.
cielom je uspokojovanie vlastnych potrieb, ako to moézeme vidiet u Lipovetskeh (2003) alebo
u Pupalu (2004)). ,, Adolescenti uz aktivnejsie vstupuju do rozhodovania, kritizuju, nesuhlasia, davaju
navrhy, prestavaju sa bezvyhradne prisp6sobovat” (Labath, 2001, s. 90). Ako si ukdzeme neskor,
tento rozpor medzi prirodzenym spravanim v obdobi adolescencie (vychddzame zo psychologickych
tedrii o psychickom vyvoji jednotlivca) a realitou sucasnosti obmedzuje ich aktivny pristup a zvrhava
ich spat do pasivity. Pasivita je zakladnym kameriom medzigeneracnych konfrontécii v prerode
adolescenta na dospelého. Vychddza zo sucasnej spolocnosti ajej obrazu, ktory formuje nielen
mladych fudi (teda budicnost), ale aj sucasnych dospelych aspolocnost po nielen kultirnej,
vzdelanostnej, vychovnej, ale aj politickej a religidznej stranke. Vznika tu kontrast, v ktorom sa na
jednej strane od mladych ludi o¢akdva aktivita a slobodny prejav (ktory vnimame najma po pade
socialistického reZzimu), na druhej strane su vSsak obmedzovani manipulativnym formovanim ich
nazorov informativnou spolo¢nostou. Informécie, ktoré by mali podnietit ich prejav, si v kone¢nom
dosledku také rozdielne a mnohoznacné, Ze sp6sobuju opak.
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Symptomatické znaky sucasnosti, v ktorej vyrastaju adolescenti

Obraz dnesnej doby popisuju mnohi kulturolégovia, sociolégovia a psycholdgovia. Viac-menej
sa nam predstavuje nestabilnd poda pod nohami ¢loveka. Zijeme v dobe, ked Boh je mftvy
(Nietzsche, 2001), neexistuju stabilné spolocenské normy, hodnoty ani viera v ¢okolvek (aspon
u mnohych sa to tak javi). Clovek viak pretrval a preZil aj krizu hodnét a stratu zmyslu, prisposobil sa
dobe, ktoru stvoril, ktora absorbovala jednotlivé problémy a stotoznila sa s nimi ako so svojimi rysmi.
V tomto mladi ludia prezivaju nieco, ¢o by sme mohli nazvat ,principom Zabacej polievky” (ked
hodime Zabu do horucej vody, vyskoci, ale ked ju vhodime do vlaznej vody a budeme postupne
zahrievat, necha sa uvarit). Mladi ludia si vhodeni do im neprijatelného sveta, z ktorého chcu
vyskocit. ,Dospeli“ zatial, prechadzajuc vSetkymi zmenami, sa postupne so suc¢asnou dobou uz zzili
ajej rysy uz nevnimaju ako nie¢o, comu by mali vzdorovat. Dokonca sa s filou nemaju potrebu ani
identifikovat, ale pasivne prijimat ako samozrejmu sucéast dnesného obrazu sveta, ktory sa neustale
meni. Svet, v ktorom ,,Boh je mrtvy, velké ciele sa stracaju, ale vsetkym je to fuk” (Lipovetsky, 2003,
s.52).

Symptomatické rysy stcasnosti

Symptémy dnesného sveta si mnohé, kazdy z nich je Specificky, ale vzajomne su prepojené
a ovplyviuju sa. Vybrali sme dvanast, ktoré z nasho pohladu vystihuji najvyznamnejsie rysy, ktoré
ovplyviuju fungovanie spoloénosti a mladych ludi.

1) Konzumna spolocnost, resp. orientdcia na konzum (Adorno, 2009), potreba vlastnenia,
iluzdrne nahradzanie skuto¢nych pocitov za ich vypreparované nahrady v podobe veci, preferovanim
roztomilého gyca ako nieéoho, ¢o nam zazitok spristupni hned’ a pritom nemusime hladat zmysel,
ktory by nas donutil poobzerat sa v prazdnote vlastnej duse. , Vyzera to naopak, Ze podstatou bytia je
vlastnenie, kto ni¢ nem3, nie je nicim“ (Fromm, 1994, s. 20). Takyto postoj nie je odrazom prazdnoty
¢loveka, ale jeho potrebou to prazdno zaplnit, ale bez spravnych nastrojov ju zaplfia len iluziou, ktora
je pritomna hned, a pomaha mu zabudnUt na bolest z absencie zmyslu. Clovek si tak konzumom
kompenzuje emocionalnu dehydrataciu, ktoru v suc¢asnej dobe pocituje. , Uzavrety cyklus spotreby
neprekracuje hranice kazdodenného bytia Cloveka je zaloZzeny na utkvelych a sfetiSovanych
predstavach, Ze vacSie mnoistvo spotreby, vacsie drazdenie zmyslov a tela, Ci okazalejSie prejavy
materidlneho bohatstva su prejavom vysSej hodnoty cloveka avysSej kvality Zivota” (Mistrik —
Sej¢ova, 2008, s. 16). Kazda osobitost a vynimocnost sa pretransformovava v konzum. Kapitalisticky
zapadny svet uprednostnuje jedind hodnotu, a to hodnotu penazi a vlastnenia. Len ten, kto nieco m3,
je niekym (ako to vidime u Fromma, 1994), len cez prizmu majetku hladame svoju vlastnd hodnotu.
»Konzumovanie je snad' najdolezitejSou formou vlastnenia v dnesnych priemyslovych spolocnostiach.
Konzumovanie ma dvojznacnu kvalitu: zniZuje strach, pretoze to, ¢o som konzumoval, mi nemdze byt
odobrané, ale nuti ma to tiez, aby som konzumoval stale viac, pretoZe to, o som uZ raz spotreboval,
ma prestava uspokojovat. Moderni konzumenti sa m6zu celkom dobre stotoznit s rovnicou, ja som =
¢o mam a ¢o konzumujem” (Fromm, 1994, s. 24). Z pohladu konzumu bude vsetko nakoniec nie¢im
skonzumované, novy zdkon dZungle, alebo skér velkomesta, vSetko zanikd s datumom
splatnosti/spotreby, aj nasa vlastna osobnost. Konzum otvara dvere medialnej manipulacii a gycu (aj
ich odrazu v medziludskych vztahov). Paci sa ndm, Zze po nas nemaju ziadne o¢akavania, nemozeme
voCi nim zlyhat. Tak, ako umenie potrebuje divaka (recipienta, ktory ho bude reflektovat), gyc
potrebuje konzumenta (niekoho, kto doceni aj jeho prazdny obsah, no roztomilu formu a neocakava
zamyslenie). Konzum je nase utocisko pred myslenim, pred Zivotom, pred nami samymi. Pasivizuje
nase myslenie, nase vedomie o nds samych.

2) Z toho vyplyva aj nadmernd orientdcia na vzhlad (Vanék, 1999). Vyzor je nasou vizitkou.
Len ked' podliehame idei dokonalosti (nech je akokolvek neredlna), sme schopni sami sebe prisudit
hodnotu, atak dnes na vyzore staviame nasu sebalctu (povySujeme sa na sucéast konzumu).
Problémom je, Ze nembieme byt vSetci dokonali. Dokonalost z pohladu médiami propagovaného
a nastaveného idealu ako urcujucej hodnoty. ,Z predstavy, Ze v zoviajsku sa zraci vnutorny Zivot,
paradoxne vyrasta prvorada zaujatost vonkajSou podobou veci i fudi” (Vanék, 1999, s. 30). Vyvstava
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z toho a? fetisisticka starostlivost o vlastné telo, spojena s povysenim mladosti na normu dobrého
vkusu, na druhej strane s obavou zo staroby a jej psychologickym vytesniovanim (Pupala, 2004).
Mladost, krasa asila si novou klietkou mladych ludi, ktorej rovnako podliehaju vetky generacie
v snahe uspiet, ked nie inak, tak aspor vyzorom, ktory otvara dvere. Snaha zdokonalit nase tela ¢asto
s nereSpektovanim osobitosti ¢ genetickych danosti odvadza naSu pozornost k povrchnosti.
Samozrejme, zaoberanie sa vyzorom nie je len su¢asnym problémom, ale dnes je vypuklejsi, mozno
len moznostou vacsej sebaprezentacie cez socidlne siete ¢i médiami uréovanym kanonom, ktory je
vSadepritomny viac ako kedykolvek v minulosti, ma na to jednoducho viac prostriedkov. Ludské telo
sa meni v gy€. Sidedlom ziskavame nielen fyzické znecitlivenie, ale aj znecitlivenie biologickych
procesov. Prejavuje sa to dokonca aj pri vybere partnera/partnerky. Hypoteticky by sa dalo
predpokladat, Ze vtomto procese degeneracie vnimania prirodzenosti bude postihnuté celé budice
spolocenstvo postavené na umelom a nie prirodzenom vybere partnerov. Orientdcia na vzhlad sa
»prejavuje predovsetkym idealizdciou mladosti“ (Vanék, 1999, s. 31). Premiefiame svoje telo na tovar
(zeby mal Marx pravdu?). Ignorovanie ¢asu ako procesu starnutia (celoZivotného starnutia) prinasa
potrebu fudi ignorovat ¢i priam popierat ¢as a smrt, niekedy aj snahou nedospiet. Sebadestrukcia
¢loveka paradoxne vyplyva z jeho zaujmu o seba samého.

3) Preferovanie mladosti, podobne ako technicky pokrok maju za nasledok postupné
vymiznutie ¢asu/absenciu ¢asu. Casovy hladomor (Smith, 1998) a rychlost (blizsie In: Virilio,
2002; Eriksen, 2006) so sebou prindsaju zameranie pozornosti na pritomnost, absolUtnu pritomnost
(Lipovetsky, 2003). Vsetko sa deje tak rychlo, ze pritomnost stale meni svoj $at. Pritomnost sa zacala
vyprazdnovat paradoxne preplnenim pritomného okamihu podnetmi, ktoré viedli k strate vedomia
¢asu. Problém vynulovania casu priniesol absenciu zmyslu a neisti predstavu bududcnosti. Ked'
budtcnost prestala ponutkat perspektivu, do ktorej by ¢lovek ,vizoval” svoje predstavy, upol sa na
pritomny okamih ako okamih, do ktorého médze vlozit cely svoj zivot a pre ildziu zmyslu ho zaplnit
poOzitkami. , Ostdva nam hyperrealizmus pritomnosti, nezalezi na tom, ¢o bolo kedysi, dolezity je
dnesok” (Lipovetsky, 2003). V skutoénosti ani nie dnesok, len pritomny okamih ,tu a teraz”, uz na nic¢
nechceme ¢akat, dlhodobé projekty zanikli, vSetko musi byt rychlo a najlepsie hned, cnost trpezlivosti
zanikla astal sa z nej prezitok minulosti. Absenciou ¢asu sme sa vzdali aj ¢asu, ktory nam mal
poskytnut priestor na uvaZovanie, hladanie areflexiu, ale to uZz sucasny clovek postihnuty
symptémami sucasnosti nepotrebuje, vystaci sveénym ,teraz”. Ved ,ked budulcnost vyzerd tak
neisto a hrozivo, nezostava neZ sa zamerat na pritomnost, ktorl ludia neustale hyckaju, chrania
a recykluju...” (Lipovetsky, 2003, s. 72). Vdaka vecnej a prazdnej pritomnosti nepotrebujeme ani
pamat, sme blaznami Stasteny, ako by to povedal Shakespeare. Nie je to vsak orientdcia na
pritomnost, ako udi budhizmus, je to destruktivna pritomnost duchovnej prazdnosti. Ziadny Zenénov
Sip, len prazdna snaha zabudnut na vlastnu existenciu a jej konecnost.

4) Zabudanie je reakciou na fixovanie pritomnosti. Ak existuje len pritomnost, nie je délezité
si ni¢ pamatat, nie je to len slaba pamat konzumentov (Adorno, 2009), je to neuchovavanie
informacii, ktoré nie je dblezité ukladat v pamati. Nasa osobna aj spolo¢enska histdria pre nas stratila
vyznam s nastupom konzumu. Adornov (2009) pohodiny second hand tradicie je mimo prevadzky.
Nevieme sa poucit na vlastnych chybach z minulosti, pretoZe vo vecnej pritomnosti su to vidy nové
chyby. Bez pamati vecne stojime na mieste, neexistuje pokrok, ale sme chraneni pred ,cdvanim®.
MnoiZstvo podnetov, ktoré na nds UtoCia, ndm neposkytuje Ziadny priestor ukladat jednotlivé
informacie. City maji 90 % ulohu pri nasej pamati, ako tvrdi Blonskij (lvanov, 1976), cely proces
zabudania by sme tak mali vnimat v kontexte nedostatku realnych emécii a nedostatocnej pripravy
¢loveka ich preZivat. Zrejme sme stratou pamati alebo, inak povedané, vec¢nym cyklickym zabddanim
zacali stracat aj schopnost prezivat a vnimat emdcie, seba, svet ¢i umenie.

5) Doba vizudlneho terorizmu. Neustale celime Utokom rekldam, médii, obrazov (r6zneho
druhu). Presytenost prostredia obrazmi znacne deformuje nasu schopnost vnimania, najma
vedomého vnimania (vediet preco sa na nieo pozerame a na ¢o sa vlastne pozerame). ,Obraz ¢oraz
farebnejsi sa vnucuje nasim zmyslom, formuje nase povedomie o svete a utvara nase naroky na nasu
skalu hodnét, atak v konecnom dosledku ovplyvriuje i nas spdsob Zivota“ (Rusinova, 1991, s. 41).
Vizudlne presytené prostredie otupuje nasu schopnost vnimat, ktord nasledne ovplyviiuje aj nase
vztahy a schopnost vnimat samého seba. Obrazy vieme vnimat vo vdaéSom mnoistve (aj ked nie
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vsetky vedomim). Zaroven v nas vedia vyvolat povrchné emdcie, ¢im si vhodnym prostriedkom
reklamy a médii. Najméa reklama, a to nemyslime len reklamu medzi filmami, ale dnes uZ kazdej
sebaprezentacie vratane fudského fyzi¢na. ,René Huygne uZ v polovici 60. rokov konstatoval, Ze
vSadepritomnost obrazu ponimaného ako nastroj informacie podporuje sklon moderného ¢loveka
k pasivite a pasivnemu registrovaniu, v ktorom reflexiu nahradza pavlovovsky reflex“ (Rusinova,
1991, s. 41). Tak ako sa zvysSuje kvalita obrazu a zvacsuju obrazovky v nasich domacnostiach ¢i do kin
prichddzaju 4D varianty, tak obraz priamo Uto¢i na nds zrak, atym aj na nasu schopnost vnimat
realitu ¢i samych seba v redlnom ¢ase a priestore.

6) Presytenost podnetov (blizsie In: Eriksen, 2006) nielen vizudlnych, ale aj emociondlnych
podnetov. ZvySeny pocet nadacii, mnoZstvo umeleckych artefaktov (niekedy sa tak len tvariacich
artefaktov), ktoré vnas vyvoldvaju smutok, radost, hnev v nejakej instantnej podobe. ,Zaplava
informdcii v nasej hektickej dobe postupne zaplavuje kazdu volnd medzierku a hrozi teda, Ze sa Zivot
premeni na hystericky sled prekypujicich okamihov, kde nebude platit Ziadne ,pred‘ a ,po’, kde
zanikne rozdiel medzi ,tu‘ a ,tam‘“ (Eriksen, 2006, s. 12). Ziadne vedomie asu znamend postupny
rozpad identity, pretoze ¢lovek moze existovat len v ¢ase s vedomim vlastnej osobnej historickosti
a vyvoja, ale bez ¢asu mame len prazdne vedomie vecnej pritomnosti, pasivny pozorovatel vlastného
Yivota. Clovek sa premeni v akési ,zoombie”, nemftvu a nevedomu bytost, bez osobnosti. Strata ¢asu
je tak aj stratou c¢loveka samého, k comu presytenost podnetov privddza (nadvaznost na symptémy
3 a 4). Podobne ako vizudlne, tak aj emocionalne Utoky (aspirdcia na uznavané, no nedodrzZiavané
hodnoty a cnosti pre pocit, Ze sme dobrym clovekom) ma jediny ciel, su cestou k nasej penaZenke,
ktora spatne cely proces podporuje vo vlastnom zaujme (alebo si to aspon mysli).

7) Vsadepritomnost kamery (Malik, 2008), ktora nas stavia do neustéleho hrania roli, ktoré
nam nie su vlastné. Neprezivame mordlne dilemy, ale vieme, ako vyzeraju, vieme, ¢o je prijatelné,
pretoze ndm to predkladaju médid. Hodnotu dobrym skutkom dava ich priestor na obrazovke.
Vsadepritomnost kamery nas uéi divat sa vSade, ale aj stale predvadzat samych seba. Straca sa
intimita, ktora by mala byt chranend diskrétnostou (Rajsky, 2009), tajomstvo, ktoré pod dohladom
yvelkého brata” neexistuje. Nasledne sa straca aj fudska schopnost vytvorit stabilny vztah a vazit si
sukromie, vlastné alebo cudzie. Tajomstva stratili zmysel. ObnaZeny fudsky duch, ktory sa uz nema
kde skryt. Otvorili sa nase domovy, vsetko, ¢o bolo sikromné, je dnes vyhodené na smetisku
verejného priestoru. Poslednu ranu strate sukromia priniesli socidlne siete, ktoré v spojeni
s narcizmom a potrebou sebaprezentacie sucasného ¢loveka sp6sobili stratu ludskej intimity, nikto sa
uz za ni¢ nehanbi. Intimita mizne, pretoZe uz nie je ¢o viac odhalit.

8) Nepritomnost zmyslu, ktoru citime nielen u mladych fudi, ale aj fudi v produktivnom veku
a tieZ u starsich ludi, ktorych prave pre vek zvykne spoloénost posutvat k svojmu okraju. Pocit zmyslu
Zivota predstavuje najvacsiu ochranu pred apatiou a rezignaciou na Zivot. Len Zivot so zmyslom moze
byt kvalitne prezitym Zivotom. Preto by aj v Skolstve malo byt délezité pomahat adolescentom
s hfadanim a vytyCovanim Zivotnych cielov, s nachddzanim ich silnych aslabych stranok aaspon
nepriamo ich viest k nachadzaniu zmyslu vo vlastnom Zivote, ktory je prvym krokom plnohodnotného
prezitia Zivota. Tato strata zmyslu neprameni len z absencie intimity a prazdnoty buducnosti, ale
vyrasta zo straty vztahov a komunikacie medzi ludmi. Rozhovor sa po vynulovani intimity premenil na
taranie. Strata Sartrovho zrkadla vludskych ociach nam znemoznila pocitit samych seba
prostrednictvom druhych (nahradili ju zredukované frazy cez socialne siete), je to neustale hladanie
bez konca, pretoze bez druhych nasa existencia straca zmysel (to priamo suvisi s harcizmom v bode
10).

9) Absencia realnych citov. Ked' uz neprezivame reélne city, aspori vieme, ako maju vyzerat
(Malik, 2008). Redlne pocity su potlatené a na ich miesto prichadzaju city a pocity Ziaduce. Média
nam diktuji, ¢o mame kedy citit, pripadne nam to ukaze reality show. Tak vznika emocionélna
a duchovnd dehydratacia, ktord ni¢i psychickd rovnovahu c¢loveka. ,,Emocny defekt sa zvyéajne
prejavuje idefektom rozhodovania. Absencia emdcii neumoznuje prisudit réznym ZzZivotnym
skisenostiam urcitu (pozitivnu alebo negativnhu) hodnotu, resp. emociondlny naboj, atak ich
kategorizovat” (Malik, 2008, s. 86). Mladi [udia hladaji emdcie, snazia sa citit nieco intenzivne, a tak
Casto spadaju do extrémov (sex, drogy). Nemotivované nasilie sa objavuje ako nasilie bez preZivania
zlosti, nendvisti ¢i sadistického uspokojenia (Ri¢an, 1998). Cakaju na emdciu, ktord neprichadza nie
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preto, Ze neexistuje, ale pod ndnosom tolkych podnetov su nakoniec emdcie otupené, a tak pésobia
(zdaju sa), akoby neexistovali. Emocionalita sa stala neziaducim prvkom v [udskej psychike, ktory je
potlaéany médiami. Narasta pocet nasilnych scén, ktorych ,kone¢nym doésledkom je imunizacia voci
nasiliu a lahostajnost voéi zranenym osobam® (Antierova, 2004, s. 72; podla Kundk, 2007, s. 94).
Slovnikovo sa u¢ime obsahom emdcii, ale ich skuto¢né prezivanie nam unika, zostavaju len naznaky
ovencené dramatizaciou a teatralnostou.

10) Orientdcia na vyzor, absencia citov voci sebe idruhym nds privadza k egoizmu, ktory
predstavuje snahu vyrovnat sa so st¢asnostou. Narcizmus a individualizmus (Lipovetsky, 2003) sa
objavuje ako forma presadzovania vlastnych potrieb (vacSinou znizSej cCasti potrieb podla
Maslowovej pyramidy), pretoZe je nasSa vlastnd osoba déleZitejSia nez ostatni. Absencia
prosocialneho spravania, ktoré, ak sa objavuje, je skor maskou pre spolocenské prostredie ako realny
cit. Silny individualizmus a odklonenie sa od davu, masy predstavuje potrebu ziskania pozornosti
(akasi kompenzacia nedostatku emociondlneho zazemia?). Narcizmus nas zaroven chrani od citovych
zraneni vyplyvajlcich zo vztahov. Odchadzame skér, nez sme zraneni, pod maskou toho, Ze to robime
vo vlastnom zaujme, dokonca v presvedceni, Ze to robime v zaujme toho druhého. Individualizmus
poskytuje moznost vymanit sa z davu/masy, ale prave tym, Ze to robime vSetci, nakoniec sme zase
len masa. Individualizmus vrcholiaci v narcizme nas pripravuje o schopnost delit sa o svoj Zivot,
prezivat intenzivne ahlboké vztahy aempatie. Tato strata poznacuje celi spolocnost a jej
fungovanie, porusovanie prav a znizenu schopnost tolerancie voci inym. Prave narcizmus, v ktorom
sa spajaju mnohé predchadzajuce rysy, je najvacsim ohrozenim sucasného cloveka a vychovy.

11) Rysy sucasnej post-postmoderny ukazuju, Ze pociatkom mnohych z nich ako aj mozna
reakcia na ne je nuda. ,Nuda ako duchovny obraz reality vyznacujucej sa slabymi vyznamami, nie je
v tomto pripade nejaky povrchny fenomén. Je vysledkom stereotypu objektivnych situacii spatych
s absenciou tvorivosti subjektov, ktoré v nich ucinkuju” (Vanék, 1999, s. 40). Nuda ako prazdnota
ludského Zivota, v ktorej tak vyrazne pocitujeme absenciu zmyslu, nas vedie k vyhladavaniu aktivit,
ktoré casto prekracuju spoloéenské normy, tie normy, ktoré pod neustdlym dohladom kamier
a silného individualizmu miznd v nedohladne. Nuda je nasou skazou, snazime sa jej vyhnut, aby nas
nenutila uvaZovat. Prave tym podporujeme zdbavny priemysel aj narast vizudlnych (dokonca
emocionalnych) podnetov.

12) Banalizacia vzdeldvania (kritika suc¢asného vzdelavania blizsie In: Liessmann, 2008; Malik,
2008). Ziaci nere$pektuju autority ani sa neobdvaju trestov (¢i uz v podobe poznamky, alebo inak),
tento trend straty autority, ako ho popisuje uz Arendtova (1994), je stdle pritomny a osciluje. Odraza
sa to aj v neulcte ku skisenostiam ¢i vedomostiam druhych. Pri¢éinou mézZe byt aj narcizmus alebo
absencia zmyslu, pri ktorej osobny rozvoj nema vyznam. Vedomosti dnes nepredstavujui hodnotu, na
ktorej by sa dalo stavat (Zivot v absolutnej pritomnosti mu tieZ nepriddva na hodnote). Uéime sa
v Skolach, ale neuc¢ime sa mysliet vlastnou hlavou (Liessmann, 2008). Vedenie sa stalo sucastou
médii, ale neziskalo tym hodnotu, ale pozornost. ,Vedenie sa tak stéva nie sice Ustrednou, ale ani nie
Uplne okrajovou oblastou zdbavného priemyslu” (Liessmann, 2008, s. 17). Vzdelanie sa stalo
bandlnym, vSetci ho maju a pre malokoho nie¢o znamenad. Vysoké Skoly bojuju o akreditacie alebo
o prezitie na Skolskom ,trhu“ atakmer si kupuju svojich Ziakov. Vzdelanie stratilo ¢aro a, Zial,
vzdeldvaci proces sa plne podriadil trendu. , Vzdelani fudia by totiZ boli vSetko iné neZ bezproblémovo
fungujuce, flexibilné atimovo zviazané klony, aké by mnohi radi videli ako vysledné produkty
vzdeldvacieho procesu” (Liessmann, 2008, s. 38). Nevychovdvame vzdelanych [udi, u¢ime Ziakov
uspiet v televiznych kvizoch. Typ tajnickového vzdelavania vsak nevedie k pochopeniu ani ku
kritickému mysleniu. Vedenie sa stalo sebavedomou nevzdelanostou (Liessmann, 2008). Vzdelanie
tak je nielen banalizované, ale stalo sa takym v principe sebanaplfiujiceho proroctva (Merton, 2000).
Z banalizovania vzdelavania sme skutocne zniZili Uroven a jeho hodnotu v dnesnom svete.

Jednotlivé rysy obrazu sucasnosti predstavuju vsetko, s ¢im je konfrontovany mlady clovek,
¢omu celi v ¢ase, ked sa snazi najst si miesto v Zivote, usporiadat a ustdlit si hodnoty, pomaly sa
vyrovnat s rolou ,, dospelého”. V tejto dobe vieobecnej psychickej stratenosti ¢loveka vznika zédsadny
problém, ato, ako dat mladym fudom do Zivota spravnu pripravu, ked nikto z nds nema kluc
k prezitiu v sucasnosti. Mladi ludia vstupuju do Zivota nepripraveni, bez spomienok na redlne city
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(skutocne prezité pocity, vlastna skisenost s pocitom), ktoré este dnesni ,dospeli”“ maju, aj v inej ako
sprostredkovanej a vypreparovanej podobe. Technika ndm nedala kltu¢, ktori sme cakali, zamiesala
karty este viac, pretoZze emdcie posunula do vizie akejsi novej reality, Zivota vo virtudlnych sietach
oslobodeného od bolesti redlnych citov, ale aj pocitu realnosti vlastného Zivota. Schizofrénia roli,
ktora sa od nds Ziada, uz stratila kontakt s ¢lovekom. Problém vsak je skér vo svete ,dospelych”
a prezentovani uz zdegenerovanych hodnot mladym ludom. Mladi ludia eSte nepozbaveni svojej
citlivosti, no strateni v spleti emécii hladaju spdsob, ako otupit pocity, ktoré cely svet (rozumieme
zapadny svet) uz otupené ma. Devidcia adolescentov tak nie je spdsobena ich bezcitnostou, ale ich
precilivenostou, ktord uz nepatri do sveta post-postmoderny. ,Biologicki dospeli st ¢asto socidlne
nedospeli“ (Elias, 2006, s. 134). Ako by mohla spolo¢nost, ktora sa sama nevie vyrovnat so si¢asnym
stavom sveta, vychovéavat mladych fudi k zmyslu a socialnej zrelosti? Neexistuju Ziadne univerzalne
vzory, Skola zlyhdva, svojou orientdciou na rozsiahle povrchové vzdeldavanie a podcerfovanie vychovy.
| ked” vychova v kontextoch sucéasnosti je zloZitou ulohou, pretoZe fou musia prejst aj samotni
pedagdgovia, atym by bolo nutné zacat uz pri ich vzdeldvani. Je potrebné vratit sa k zazitku,
k vedomému preZivaniu a mozno zacat pri tom, ¢o v nds emdcie stale vie vyvolat, a tym by mohlo byt
umenie.

Umenie ako komunikacny prostriedok

Umenie by mohlo byt tym nastrojom, ktory nielen naviaze komunikaciu medzi generaciami,
pomdze nam nadviazat aj komunikiciu so samym sebou a nachadzat zmysel a hodnotu Zivota.
Sucasnost zvysuje naroky na C¢loveka, nielen na dospelého (z hladiska ekonomického zabezpecenia,
orientaciu v neustalych noveldch zakonov, napriklad okolo pracovného prava, zdravotného poistenia,
dochodkového Setrenia a i.), ale zvy$uju sa aj naroky na dospievajucich, naroky na ich zodpovednost,
vzdelanie, vyzor a najma Uspech. Neschopnost dosiahnut tieto naroky vedie ku vzdoru ako obrane
voci tymto narokom alebo k rezigndécii. Je dolezité, aby nielen spoloc¢nost, ale aj Skoly a rodiny mali na
mladych fudi redlne naroky a reSpektovali aj ich ¢as detstva a ¢as prerodu na dospelych. Problémy
mladych fudi su vSeobecne ignorované skolou aj rodinou, stal sa z nich nebezpeény stereotyp, nad
ktorym ¢asto mavneme rukou. Mladym ludom nevieme poskytnit nastroje k emocionalnej
a socialnej zrelosti, zlyhdvame nielen ako vzdelanostne p6sobiaca spolo¢nost, ale aj ako jednotlivi
pedagdgovia a rodicia.

,V 20. storoci sa definitivne rozpadol stabilny systém ludskych noriem, budovany a platny
v euroatlantickom svete niekolko storoci. Kultira prestala poskytovat vseobecne zavazné pravdy
avedome zacala negovat hibku a bohatstvo zaZitkov (Mistrik — Sejéovd, 2008, s. 12). Zapadné
umenie tento stav nasledne skusilo reflektovat. Skola ma iné postavenie a moZnosti navratit hodnoty
vztahom, vzdelaniu, prdvam a skdsenostiam. Viest svojich Ziakov a Ziacky k vedomému prezivaniu
Zivota a poméahat im hladat zmysel Zivota, stanovovat si ciele (redlne ciele), mysliet aj na buddcnost
anebyt len pasivnym pozorovatelom ,Zivota“. Skola viak tUto moZnost nevyuZiva a podlieha
trendom, sama banalizuje vzdelanie a podhodnocovanie pedagdgov, najma u nds je tento trend
velmi vyrazny (je zrejmé, Ze tento trend je vyraznejsi v byvalych socialistickych Statoch, aj ked’ ani
zdpadna Eurdpa voci nemu nie je Uplne imlnna), zniZuje ich postavenie v spolo¢nosti, ¢o zniZuje aj
ich vSeobecne vnimanie postavenia v spolocnosti, ktoré podlieha kapitalistickym hodnotam. Ucitel
tak straca autoritu arespekt, ¢im sa minimalizuje jeho vplyv na Ziakov a Ziacky (samozrejme,
reSpektujeme individualitu osobnosti ucitela, z ktorych mnohi si vedia vybudovat autoritu pred
Zziakmi, ale spolo¢nost im to neulahcuje — banalizécia vzdelavania). Tam, kde majetok uréuje hodnotu
podhodnotenie pedagdgov, sa zniZuje aj ich hodnota avyznam v ocCiach spolo¢nosti, ktoru tvoria
rodicia a ich deti (Ziaci a Ziacky).

Zazitok, ako aj Aristotelova katarzia sU dnes skoér vypreparované pojmy, ktorych obsah
hladdme v slovniku, ale nemdme ho zazity. Mladi fudia hladaju samych seba a dnes uz im vtom
nepomaha ani rodina, ani skola. Institucie zlyhavaju, no napriek tomu posudzuju stav spravania
adolescentov ako alarmujuci. Zaklad paniky vsak spociva v odputani pozornosti od vlastnych chyb,
pretoZe ani rodina, ani skola nevyuziva potencial mladych fudi, aby ich previedli zloZitym obdobi
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adolescencie ¢i eSte skorSou pubescenciou bez straty viery vseba samého aj v druhych ludi,
v spolocnost ¢i dokonca vlastnd buddcnost.

Umenie je sposob, ktorym sa da komunikovat, nadviazat na vlastné emdcie a nasledne ich
reflektovat, pretoZe poskytuje atypicky druh komunikacie prostrednictvom emdcii, pracuje
s intimitou ¢loveka, ¢im nechava vyniknut zazitok a vedomie prezivaného. Kazdy ,divak premieta
svoje vlastné emdcie do umeleckého diela“ (Sickova-Fabrici, 2002, s. 30). Umenie je tak pomocnikom
v komunikacii aj tam, kde vsetky verbalne pokusy zlyhali — ak chceme najst cestu k mladym fudom
aaj cestu k sebe samym (tiez sa musime vela uéit alen stymto priznanim mozeme vychovavat
mladych fudi, svedomim, Ze sa vychovavame a hladdme odpovede spolu s nimi). Umenie nam
umoznuje blizkost v podobe mozZnosti vzajomne sa pochopit na inej nez verbalnej Grovni a poskytuje
nam ¢as na odstup, nie je riesenim, ale méze byt prostriedkom, ako ho hladat v individudlnom Zivote,
v rodine ¢i v Skolskom prostredi.

Dnes pozorujeme umladych ludi vyrazny narast psychickych problémov a uUzkosti,
vykorenenosti zo sveta aobrovského strachu z buducnosti, aj absenciu bezpecia (v tvrdeni sa
opierame o Kriegelovl, 2008). Vsetci vieme, Ze ,jednou z najvyznamnejSich psychickych potrieb
dietata je potreba citovej istoty a bezpeclia, ktora je uspokojovana prostrednictvom Specifickej
skusenosti s blizkymi osobami“ (Vasutova, 2005, s. 187). Ak mladi dospeli zlyhavaju v zaradeni sa do
Zivota, rozhodne to nie je len ich vina, ale nesieme na tom zodpovednost vsetci, ako rodicia, uditelia,
tak aj zastupcovia sucasnej spolocnosti (teda cela spoloc¢nost, ktord sa priamo alebo menej priamo
podiela na jej utvarani), v ktorej vyrastali. Obmedzujeme ich mozZnosti, tak ako im ich vytvarame, ale
neponukame im uzZ objasnenie, preco by ich mali, pripadne nemali vyuZit. Dolezity je ndvrat k zazitku,
k prezivaniu autentickych emdcii, ku skuto¢nosti odlicenej od virtudlneho sveta.

Dnesni adolescenti sa delia na dva protilahlé pdly, jedna cast je bohatd a neimerne
odtrhnuta od reality a redlnych citov (o bohatstve mladych sa zmieriuje Strauss, 2009; Kunak, 2007)
a na druhej strane su ti, ktori musia predc¢asne dospiet, stracaju detstvo tym, Ze su na nich kladené
poziadavky ako na dospelych, ¢im su sice navonok silni, ale na druhej strane v rannej dospelosti
unikaju pred ohrozujlicou az znic¢ujucou realitou. Obe strany pocituju strach a Gzkost pred realitou.
,Uzkost. Pri jej korefioch st opakované, nezahojené psychické zranenia a straty citového bezpetia,
neuhaseny spalujuci smad neukojenych potrieb” (Syfistova, 1974, s. 65). Somatické rysy sucasnosti
pozmenili, skor zdegenerovali vedomie potrieb ¢loveka. Clovek pocituje tizbu po nie¢om & absenciu
niecoho, ¢o nevie identifikovat, a tak hlada, skisanim vsak nachadza skor kratkodobé leukoplasty,
akési spolocenské lieky proti bolesti v podobe zabavy (resp. konzumu), ktord ndam pomaha na pocit
tuzby ¢i potreby zabudnut, aspon na chvilku — tak ako pri zavislosti je potrebné zvySovat davku, ked'
otupeny ucinok prestane fungovat. Sucasna spolo¢nost je plna fudi zavislych na zabave (povrchnosti,
zmyslovej prazdnote a citove]j vyprahnutosti), v tomto vychovavame dalSiu generdciu zavislych.

Umenie mdze provokovat nase emdcie a myslienky, ale len ak do neho premietame samych
seba, mame tam este o premietnut? Neschopnost vnimat umenie je prejav nasej zavislosti na
konzume a zabave. Umenie totiZz neponuka ani krasu, ani povrchnost, ale o¢akava aktivny pristup, je
vlastne nepriatelom sucasnej spolo¢nosti, ako bolo moderné umenie nepriatefom Stalinovi, pretoze
malo myslienku (pozn.: Cierny Stvorec na bielom pozadi bol nakoniec aj jednym z dévodov pre
uvaznenia Malevi¢a). Umenie by mohlo byt prostriedkom navratu k ¢loveku, ¢loveku, ktory preziva
redlne emdécie, vnima plynutie ¢asu svojho Zivota, ma ciele, zmysel Zivota (alebo ho aspon ma
potrebu hladat) a nie je len pasivnym prezivacim fyzickym mechanizmom.

Skolské prostredie ma moZnost prostrednictvom umenia (atym nemyslime len
prostrednictvom vytvarnej vychovy) nadviazat komunikaciu s adolescentmi, ktori so svetom
»dospelych” nemaju zaujem komunikovat. Prave nevyuzité moznosti komunikacie umenim ¢i tvorbou
by dokazali mnohé napravit. Komunikacia prostrednictvom umenia rozvija tvorivost a pomaha
ziskavat nastroje, s ktorymi mézu mladi ludia éelit si¢asnému svetu a ziskat prileZitost ku komunikacii
samych so sebou a s okolim. Sekundéarne by sa udili dokazat reflektovat vlastné pocity a rozmyslat.
Ked nevieme zmenit svet, do ktorého mladi ludia vyrastaji, a nevieme im ani poradit, ako v riom
fungovat, pretoZe to nevieme o ni¢ lepsie, mézeme im ponuknut umenie (a to nielen vo vytvarnej
podobe) ako barlicku, ktord by mohla aspon ¢iastocne pomoct zniest stucasny svet a vlastny Zivot Ci
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pocitit autentické emdcie. Komunikacia umenim vsak kladie nové poziadavky nielen na jednotlivych
pedagdgov, ale aj na Skoly.

Vytvarni komunikaciu, presnejSie komunikaciu vytvarnou tvorbou, vnimame odlisSne ako
Kulka (2008) ¢&i Sickova-Fabrici (2002). Pod vytvarnou komunikaciou sa rozumie, 7e Ziak/Ziacka
sprostredkovava svoje myslienky aemdcie tvorbou, ktoré su ndsledne interpretované
vyucujicou/vyuéujicim. My si pod komunikaciou vytvarnou tvorbou predstavujeme vzajomnu
vytvarnu interakciu oboch stran. Pedagdg tvori subeine so svojimi ziakmi, pripadne si vzajomne
zasahuju do diel (¢o sa pri vyucbe vytvarného umenia povazuje za neprijatelné — uditel/uditelka nikdy
nezasahuju do tvorby Ziaka/Ziacky) ¢i vytvaraju spolocné diela. Takyto typ komunikacie na
neverbalnej Urovni napomaha vzajomnému pochopeniu, zvyraziiuje neverbalnu komunikaciu (resp.
pedagdg si ju viac uvedomuje a vnima ju, pretoZe ju nezatiefiuje verbalita — spracovavanie verbalne
posuvanych informdcii). Verbdlna otazka komunikacie neabsentuje, ale je posuvanad do Uzadia.
Spolo¢na tvorba je mozna aj s vdacsou skupinou Ziakov, vdaka ¢omu moze pomdct aj pri vytvarani
priatel'ského kolektivu a uéitelovi/ucitelke pomaha nadviazat otvorent komunikaciu, ktora presiahne
¢asové hranice vyucovacej hodiny.

Napriek tomu, Ze s vytvarnou komunikaciou sa Casto pracuje vo vytvarnej vychove, ale aj
v umeleckych predmetoch vSeobecne, nejde o komunikaciu tvorbou, v ktorej by pedagdg tvoril
spolocne so Ziakmi. Dévodov je viacero, pedagog je nie vidy ochotny pracovat subezne so Ziakmi,
pred nimi alebo na spoloc¢nej praci, na druhej strane takdto komunikacia predpoklada dobré
ovladanie vytvarného jazyka (aspon isty rozsah vytvarnych technik). Na pedagdga su kladené vyssie
naroky prave v oblasti ovladania vytvarného jazyka prostrednictvom vytvarnych technik a zaroven aj
na poznanie neverbdlnej komunikacie, ktord mu proces takejto komunikacie znacne ulahéi, dblezitd
je tiez empatia pedagdga, aby z tohto procesu vedel vytazit ¢o najviac. Napriek viacerym vyhodam
takejto komunikacie, ktora umoznuje efektivhe komunikovat aj s ,,problematickymi® ziakmi ¢i ziakmi
v obdobi pubescencie aadolescencie na nasich $koldch adokonca aj ,ZUSkach“ a ateliéroch
zameranych na rozvoj vytvarnych zrucnosti u svojich Ziakov, takmer Uplne absentuje (resp. je
vzacnostou). Obe komunikujice strany tak prichadzaju o moznost vzajomne sa viest aucit sa
navzajom.

Pasivita ,,zodpovednych”

Sucasni pubescenti a najma adolescenti nie su ovplyviiovani len spomenutymi rysmi dnesnej
doby, ale dotyka sa ich najma pasivita rodicov a pedagdgov. Pasivita ,zodpovednych“ dospelych, ktori
formuju mladd generaciu a mali by im poméct ziskavat zruénosti k vedeniu plnohodnotného Zivota,
v tom vidime jednu z hlavnych pri¢in negativnych prejavov mladych ludi. Bez vedenia sa uchyluju
k najrychlejsie dostupnym rieSeniam, casto podsuvanymi médiami, ktoré neprinasaju vysledok, ale
docasne poOsobia efektivne. VSetky takéto povrchné rieSenia ich oddaluju od moZnosti vyvoja
v psycho-socidlnej oblasti. Pasivita sucasnych dospelych zrejme vyplyva aj z novonadobudnutej
slobody (najma v krajinach byvalého socializmu), s ktorou sme sa nenaucili Zit a eSte sme neprijali
zodpovednost za vlastné Zivoty. Nova sloboda preniesla zodpovednost zramien reZimu na
jednotlivca. Rezim je slobodnejsi, ale uz nezabezpedi vSetko, samostatnost sa stala pre [udi zatazou,
s ktorou sa ,,dospeli“ stale tazko vyrovnavaju. Zial, odndsa si to priprava buducich generacii, ktoré sa
zodpovednosti a komunikacii nemaju od koho naudit, no nikoho to ani nezaujima. Uz sa nemusime
drzat v pevne stanovenych hraniciach reZimu, ale hranice si musime urovat sami atu mnohi
zlyhavaju. Sloboda so sebou vidy prindsa aj zodpovednost (Sartre, 2003). Sloboda je vacsim
problémom, neZ by sa zdalo. Naraz prisla sloboda trhu, cestovania, nazorov, globalizacia a s fiou sa
ustalila neschopnost reflektovat zmeny, ktora méa podobu osobnostnej krizy. T4 sa nasledne schovala
za faloSny workoholizmus a ¢asovy nedostatok (ako ho vnima Virilio, 2001). Dnesny clovek sa skryl
v krize a zodpovednost sa preniesla vidy tam, kde nebolo moiné obvinit niekoho konkrétneho.
Neschopnost vychovavat nové generacie sme zamietli pod koberec krizy sicasnosti a vzdali sme sa
zodpovednosti za vychovu mladych ludi.

Preniesli sme zodpovednost na skoly, nie na ucitelov, ale na skolu ako institlciu, takze jej
zlyhanie zase nie je vinou nikoho. Takyto laxny pristup ,zodpovednych” (myslime rodicov
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aj pedagdgov) je jednym z dévodov, preco sa mladi fudia nemaju ani kam obratit o pomoc so svojimi
problémami avnltornou nerovnovahou (typickou v obdobi dozrievania/dospievania), svoje
odpovede hladaju vo virtudlnom a medidlnom svete, ktory ich neodmieta. , Identita vznika iba vtedy,
ak sa moze jednotlivec v procese komunikacie (interakcie) vidiet o¢ami druhého a utvarat si obraz
o sebe tymto spdsobom” (Ondrejkovi¢, 1997, s. 122). Nestereotypizovat adolescentov, ale skusit
s nimi komunikovat ako srovnymi a so zaujmom o ich nazory by bolo prospeiné pre obe strany.
Zrejme by nas prekvapili (mfia milo prekvapuju) aj ich pripomienky ku Skolskému systému, ktory ich
vzdeldva a aj vychovdva. Zial, si€asné fungovanie $koly, resp. fungovanie denného Zivota na $kole
poskytuje len malo priestoru na komunikaciu medzi pedagégmi a Ziakmi (nemyslime len komunikaciu
umenim). Po prebrati novej latky uZz na fiu nie je ¢as ani priestor a to napriek tomu, Ze vzajomna
interakcia je rovnako doélezitd ak nie doleZitejsSia v priprave na Zivot (vo vychovavani spokojného
¢loveka s cielmi, zmyslom pre Zivot a psychickou rovnovahou ¢i stabilitou) ako ziskané vedomosti,
najma v obdobi adolescencie.

Aktivny pristup ku komunikacii a najma schopnost reflektovat svoje emdcie by pomohol
nielen vyuzit potencial mladych ludi, ale aj dostat ,, dospelych” z pozicie sudcov, pretoze v kazdom
veku sa od seba jednotlivé generacie vedia vela naucit. V strate vizie buddcnosti a tazkostiach
sUvisiacich s pokrizovym obdobim a nie najlepSim dopadom niektorych reforiem sa uz takmer druha
generacia mladych ludi uzatvdra do seba alebo vytvara mensie ndzorové skupinky. V strate
perspektivy, s malymi moznostami na osamostatnenie, na kariéru, v ¢ase, ked vzdelanie nema na
nasom Uzemi velku cenu a kde viac prerazia nadseni extroverti ako hibavi introverti, je vidiet, ako sa
tento trend pretavuje do apatie mladych fudi vocéi svetu ,dospelych”. NevyuZivame ani medialne (aj
tie by sa dali vyuzit) prostriedky, ani Skolské ¢i rodinné prostredie na znizenie rizik vyplyvajicich zo
symptdémov sucasnosti.

Obraz sucasnosti ma mnoho rysov, ktoré sme na zaCiatku postmoderny klasifikovali ako
vleClce sa problémy, vsucasnosti uz silno zakorenené do spolocnosti, ¢im sa stali jej pevnou
stcastou. Takyto svet sme stvorili my, ale odmietame za to niest zodpovednost. Mladi ludia,
vrastajlci do tejto spolocnosti, s neustale konfrontovani s podobou sveta, ktord nezodpoveda ich
idedlom. Dospievanie tak Celi viacerym problémom nereSpektovania sveta, autorit, samych seba.
Mladi fudia prechddzaju zloZitou cestou znecitlivovania na rolu ,dospelého” a nikto im nepontka
dostatocné prostriedky, ako reflektovat stéasny svet. Rodicia aj $kola s pasivnym pristupom sice
reflektuju problematické spravanie mladych fudi, ale uZ nebert zodpovednost za ich nedostatoc¢nu
pripravu. Stratila sa schopnost komunikacie azostalo len hadzanie zodpovednosti na umelé
a neosobné institucie. Ked uz spolu nevieme komunikovat a nevieme, ako najst opat v sucasnej dobe
Cloveka preZivajuceho redlne emdcie, stadle mdme moznost siahnut po umeni (v akejkolvek podobe)
ako prostriedku, ktorym mézeme znovu najst kontakt medzi generaciami aj v $kolskom a rodinnom
prostredi a vratit ¢loveku vedomé prezivanie emdcie, to je to, co nam pomobze opat objavovat a najst
zmysel. Adolescenti nie su iny svet, len si vytvaraju cesty do sveta dospelych sposobom, akym dokazu
(z dostupnych moznosti), pretoze zo strany dospelych im to nikto neulahci. Umenie nie je rieSenie,
ani vedomie pasivity nestaci, ale je potrebné niekde zacat a mozno by prave umenie (a s nim spojend
potreba tvorit) mohlo byt zaciatkom komunikacie, v ktorej by sme si vzajomne porozumeli a nakoniec
poskytli adolescentom moznost zit kvalitny a zmysluplny, tvorivy Zivot v dospelosti. Komunikacia
umenim moze byt zaliatkom nadviazania verbalnej a plnohodnotnej komunikacie, najma ak
pedagdgovia budu aktivnym prvkom v tejto komunikacii.
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Summary

Difficult period of adolescence today is perceived in a completely different view at present. The role
and position of young people is changing. Features currently represent barrier problems they have to
face during their integration into the adult world. Symptomatic signs present day are mirror the
society in which they live adolescents today Passivity of the responsible (parents and teachers)
makes the problem even worse. The presence of art at school (but not only here) can help to refined
the way how to communicate with young people and facilitate the difficult period between
childhood and adults age.




