1. SPRACHKONTAKT

Jede aktiv benutzte Sprache ist wie ein lebendiger und sich standig entwickelnder
Organismus. In allen Sprachen kommt es immer zu verschiedenen Verdnderungen auf allen
Sprachebenen. Warum kommt es aber zu diesem Wandel? Die Griinde dafiir sind unterschiedlich.
Die erste Ursache ist die Entwicklung von Gesellschaft Technologie. Man entdeckt immer etwas
Neues, es entstehen stiandig neue Gegenstidnde, fiir die man auch neue Bezeichnungen braucht.
Damit hangtauch die Notwendigkeit zusammen, neue Worter zu bilden. Mit den neuen Technologien
entwickeln sich auch neue Kommunikationskanale, wie z.B. Chat, E-Mails usw. Die Sprache, die hier
benutzt wird, sollte knapp und klar sein. Durch zunehmende Verbreitung von Computern,
Smartphones und Tablets pragen die neuen Kommunikationskandle und damit auch die
Internetsprache immer haufiger unseren Alltag die teilweise ihren Weg auch in die Hochsprache
finden. Das ist also auch einer der Griinde fiir die Veranderungen in der Sprache. Ein weiterer und fir
diesen Beitrag wichtiger Grund der sprachlichen Anderungen und Entwicklung sind die
Sprachkontakte zwischen den Sprechern verschiedener Sprachen.

Zunachst soll hier eine Eingrenzung des Terminus Sprachkontakt erfolgen.

Unter Sprachkontakt versteht man daher die wechselseitige Beeinflussung von zwei oder
mehreren Sprachen. Zwei oder mehrere Sprachen stehen miteinander in Kontakt, wenn sie von ein
und demselben Individuum abwechselnd gebraucht werden. Das ist die sog. ‘psycholinguistische
Begriffsbestimmung'. (Riehl, 2009, S. 11)

Demgegeniiber sollte man aber auch ins Auge fassen, dass nicht im eigentlichen Sinne
Sprachen in Kontakt treten, sondern ihre Sprecher. Als Ort des Sprachkontakts werden daher auch
Gesellschaften oder Gruppen gesehen. Dann spricht man von einer sog. 'soziolinguistischen
Begriffsbestimmung'. Demzufolge stehen zwei oder mehrere Sprachen in Kontakt miteinander, wenn
sie in derselben Gruppe gebraucht werden. (Riehl, 2009, S. 11)

Dieser Beitrag beschaftigt sich gerade mit den Sprachkontakten im Sinne der
soziolinguistischen Begriffsbestimmung naher, und zwar konzentriert man sich hier auf die
Germanismen im Slowakischen, indem die jeweiligen Studien zu diesem Thema zusammengefasst
und prasentiert werden. Im Folgenden werden die zur Zeit des Schreibens dieses Beitrags
zuganglichen Studien erfasst und kommentiert.

Das Ziel ist aber nicht nur die Darstellung der Germanismen und Prasentation der sich mit den
Germanismen befassenden Studien, sondern auch die Beschreibung der Rolle von Germanismen im
Deutschunterricht.
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2. VIELE GERMANISMEN - VIELE FORSCHUNGSGESICHTSPUNKTE

Im Slowakischen gibt es eine bemerkenswert grof3e Zahl von Germanismen. Vielleicht kénnte
das ein Grund dafir sein, dass es auch unterschiedliche Studien gibt, die die Germanismen aus
verschiedensten Gesichtspunkten forschen, gliedern und beschreiben. Im Folgenden werden die
Germanismen auch je nachdem Gesichtspunkt eingeordnet und naher beschrieben.

2.1. Schwanzer und seine semantische Gliederung von Germanismen

Die slowakische Sprache (so wie auch andere Sprachen) wird schon seit Jahren von
verschiedenen anderen Sprachen beeinflusst und deshalb sind auch viele verschiedene Wérter aus
Fremdsprachen im Slowakischen beheimatet worden. Dabei sollte man aber unterscheiden, ob es
sich um eine direkte oder indirekte Ubernahme der Wérter handelt. Schwanzer (1976) unterscheidet
in seiner Studie zwischen diesen zwei Begriffen folgendermafen: Zu den Wortern, die indirekt
Ubernommen worden sind, gehoéren diejenigen, die nicht durch einen lebendigen Sprachkontakt
zwischen den Bevolkerungen libernommen wurden, sondern nur diejenigen, die nur auf Grund
verschiedener Texten in die slowakische Sprache gekommen sind. Zur zweiten Gruppe der Worter
gehoren dagegen diejenigen, die durch den lebendigen Sprachkontakt zwischen der slowakischen
Bevolkerung und den anderen Nationen in die slowakische Sprache gekommen sind . Die grofite
Gruppe solcher Worter, bzw. Entlehnungen, bilden die deutschen Worter, bzw. Germanismen. Das
hangt selbstverstandlich mit der Geschichte der Besiedlung des slowakischen Raums durch die
deutsche Bevolkerung zusammen, die schon auf das 12. — 13. Jhdt. datiert wird. Die deutsche
Bevolkerung hat die slowakische Bevolkerung vielseitig beeinflusst — die Deutschen haben
verschiedene neue Arbeitsmethoden und Gegenstinde des taglichen Gebrauchs mitgebracht, deren
Bezeichnungen dann sich auch in der Slowakei einbiirgerten.

Schwanzer (1976, S. 465) weist in seiner Studie aber auch darauf hin, dass man bei der
Erforschung von Lehnwortern auch die Tatsache in Betracht ziehen soll, wie nah sich die jeweiligen
Sprachen sind. D.h. ob es sich um die ,Schwestersprachen” oder um nicht verwandte Sprachen
handelt. Im Fall des Deutschen und des Slowakischen geht es zwar um die indoeuropdischen
Sprachen, aber die Struktur und das System beider Sprachen ist historisch schon unterschiedlich,
deshalb ist die Notwendigkeit der lautlichen und morphologischen Anpassung der deutschen Worter
im Slowakischen bedeutender als z.B. bei den tschechischen Wartern, die im Slowakischen benutzt
werden.

Auch wenn sich Schwanzer in seinem Beitrag hauptsachlich auf die semantische Gliederung
der Germanismen konzentriert, geht er auch an einige territoriale Unterschiede an. Seiner Forschung
nach werden die jeweiligen Teile der Slowakei folgendermallen von der deutschsprachigen
Bevolkerung beeinflusst (Schwanzer, 1976, S. 467):

Siid-Westslowakei — bairisch-Osterreichischer Einfluss oder sogar niederdsterreichscher Dialekt
Nord-Westslowakei — bairischer oder ostmitteldeutscher Einfluss

Mittelslowakei — bairischer Einfluss mit schlesischen Elementen

Ostslowakei — bairischer oder ostmitteldeutscher Einfluss, aber auch westmitteldeutsche Dialekte

Der Ausgangspunkt fiir die von Schwanzer (1976, S. 468 ff) realisierte Forschung ist die
semantische Gliederung der Germanismen. Er gliedert die Germanismen in einige Gruppen, je
nachdem in welchen Bereichen des menschlichen Lebens die jeweiligen Germanismen benutzt
wurden bzw. werden.

1) Ziinfte — die Deutschen hatten einen wesentlichen Anteil an der Organisation von

Zlanften. Zur deutsch - slowakischen , Zunftterminologie” gehort das Wort Zunft alleine
(cech), aber auch andere, wie z.B.: Meister (majster), Viermeister (flirmister), Beisitzer
(bajzicer), Lade (ldda), Schuster (Suster), Zimmermann (cimerman), Tischler (tisliar),
Gerber (garbiar), Kiirschner (kursnier), Klampfer (klampiar), Schlosser (Slosiar), Maurer
(murdr), Pfuscher (fuser), Draht (dratva), Raspel (raspla), Zwirn (cverna), Stoff (Stof),
Leibel (lajblik), Giirtel (gurtria) u.a
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2) Handel — Handel (handel), Kram, Kramladen, Krambude (krdm), Jahrmarkt (jarmark),
Freimarkt (frajmark), Marktschauer (marksauer), schétzen (Sacovat), Miinze (minca),

3) Bergbau — Gang (gang — gdnok), Schichte (Sichta), fahren (fdrat), férdern (ferdrovat),
Hawer (haviar), Schmelzer (Smelciar, smelcovat)

4) Stadtregierung — Richter (richtdr), Gemeinde (gemein), Vormund (forminder), Burger
(burger), Rathaus (radnica), Urteil (ortiel), Straf (Struof), Rechnung (rechunek), Schein
(Sajn)

5) Woaorter aus dem Alltag — Speise (Spajza), Zimmer (cimra), Frauenzimmer (fraucimerka —
frauzimmerka), Kredenz (kredenc), Sparherd (Sporhelt), Kiibel (kybel), Biitte (putria), Teller
(tanier), Knédel (knedla) (Schwanzer, 1976, S.463 ff)

Schwanzer (1976) bietet zwar in seiner Studie eine Gliederung der Germanismen, die
hauptsachlich nach den Bereichen des menschlichen Lebens, in denen sie benutzt werden, erfolgt ,
er beschreibt sie aber nicht aus der Sicht der sprachlichen Varietaten, was doch interessant sein
konnte. Lehmann etwa gliedert die Varietdten in mehrere Dimensionen und zwar nach sozialer
Gruppe, nach Verwendungssituationen, nach geographischer Verbreitung und nach historischen
Stadien (siehe dazu http://www.christianlehmann.eu/ling/index.html). Auch Schwanzer hatte die
Varietdten nach der sozialen Gruppe naher beschreiben kénnen in dem Sinne, dass er auch (wo
moglich) die Entsprechungen der jeweiligen Worter in der Standardsprache oder in anderen
Soziolekten erwahnen héatte sollen. Was die geographischen Varietdten betrifft, werden diese mehr
oder weniger umfassend von Schwanzer beschrieben. Er schreibt z.B. Uber die Worter, die in den
Dialekten dhnlich aber nicht gleich sind und stellt auch die jeweiligen Aquivalente dar (Schwanzer,
1976, S. 468 ff).

2.2. Habovstiak und sein kurzer Uberblick iiber die Germanismen in den slowakischen Dialekten

Im Gegenteil zur Arbeit von Schwanzer (Schwanzer, 1976) wendet Habovstiak (Habovstiak,
1988) seine Aufmerksamkeit hauptsachlich auf die territorialen Unterschiede der Aneignung von
deutschen Wortern in der slowakischen Bevolkerung. AuBerdem bietet Habovstiak (Habovstiak,
1988) auch eine chronologische Beschreibung der Durchdringung von deutschen Wértern und sogar
auch die Beziehung der ,slowakischen” Germanismen zu anderen slawischen Sprachen. Die
Forschung wurde in Jahren 1965 — 1971 als Bestandteil des vierten, sgn. lexikalischen Teils des
Atlasses der slowakischen Sprache durchgefiihrt. Fir die Germanismen findet Habovstiak
(Habovstiak, 1988, S. 141) nicht nur Worter deutscher Herkunft, sondern auch die Worter, die sich
durch das Deutsche in der Slowakei eingebtrgert haben.

Bevor die Germanismen in den jeweiligen Dialekten naher beschrieben werden, wird noch
eine sehr interessante Gruppe von Germanismen prasentiert, und zwar sind das die sgn. allgemein
bekannten Germanismen (d.h. diejenigen, die in der ganzen Slowakei und nicht nur in manchen
Dialekten verstandlich sind). Hierher gehdren Worter wie z.B.: cvdlat (zwallen), deka (Decke), falos
(Falsch), firhangi (Vorhang), flasa (Flasche), faldy (Falte), furman (Fuhrmann), grunt (Grund), hdk
(Hakel), handlovat (handeln), hoblik (Hobel), jarmok (Jahrmarkt), pakel (Pack, Packel), pucovat
(putzen), stof (Stoff), trajfusa (Dreifuss).

Was die territoriale Gliederung der Germanismen betrifft, unterscheidet Habovstiak
(Habovstiak, 1988, S.142 ff) nicht nur den Raum der West-, Mittel- und Ostslowakei, sondern auch
manche Untergebiete, wie z.B. Zahorie, Spis, Turiec usw. Weil aber diese Gliederung ziemlich
ausfihrlich ist, werden in diesem Artikel die Germanismen nur grob im Rahmen der drei grofRen
Raume prasentiert.

Tabelle 1: Die Germanismen in den slowakischen Dialekten

Westslowakei Mittelslowakei _
rajtdr/Reiter trachtdr/Trichter

hacla/Hachel rajbat/reiben disel/Deichsel

Zufana/Schufen vekria/Wecke forsti/Forst

trachtdr/Trichter lojtri/Leiter klinka/Klinke
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pocheraje/Bdckerei planki/Planke grati/Gerdt
noc¢ki/Nockerl filfas/Fullgeféss Senec/Schanze
hrant /Grant naglik/Nagel
oringle/Ohrringe kermes/Kirchmesse
tunka/Tonne kidla/Kittel
cicha/Zieche cacha/Zieche
putr/Butter kanvis/Kannenkreut
koplin/ahd.kobel runkla/Runkel
polstar/Polster balvir/Barbier
krumpole/Grundbirne krepptuch/Krepptuch
Spigel/Spiegel Spigel/Spiegel
Stricla/Striezel Stricla/Striezel

dile/Diele dile/Diele
ksir/Geschirr
Sunka/Schinken Sunka/Schinken soldra/Schulter
nambdlek/Hahnentalken pdnti/Band
erdeple/Erdapfel
grule/Grundbirne grule/Grundbirne grule/Grundbirne
hoblik/Hobel stodola/Stadel
kufor/Koffer
stodola/Stadel
kybel/Kiibel
vankus/Wangkissen

Was aber noch bei den deutschen Lehnwortern interessant ist, ist die Tatsache, dass das
gleiche Wort in den jeweiligen Dialekten lautliche Unterschiede aufweist. Beispiel: klamra, klamra,
klambra, klembra = dt. Klammer.

Wie Habovstiak (1988, S. 150 ff) weiter in seiner Studie anflhrt, gibt es im Slowakischen auch
viele deutsche Worter, die sich durch andere Sprachen in das Slowakische erweitert haben oder die
Germanismen, die im Slowakischen benutzt werden, werden auch in anderen Sprachen benutzt, z.B.
das Wort ,krumple” (dt. Grundbirne) ist nicht nur in der Slowakei, sondern auch in Ungarn,
Slowenien, Bulgarien oder Makedonien bekannt. In der Region Orava hat sich das Wort , kfocok”
(dt. Klotz) durch das Polnische eingebirgert.

Was die Chronologie der Ubernahme der deutschen Wérter betrifft, gehdren zu den altesten
Wortern die aus der christlichen Terminologie, die sich schon vor dem Jahr 863 auf dem Gebiet de
rheutigen Slowakei durchgesetzt haben. Es geht um die Wérter wie z.B.: biskup (Bischof), mnich
(Miinch), Zalm (Psalm) usw. Spater (8. Bis 11. Jhr.) sind die Worter wie skoda (schade oder Schaden)
oder kldstor (Kloster) Gbernommen. Die meisten Worter wurden aber hauptsachlich seit dem 13.
Jahrhundert Gbernommen, also in der Zeit der Ankunft der deutschen Kolonisten. Die meisten
Deutschen sind in die Gebiete der Bergbaustdadte, Unter- und Oberzips, Kaschau und PreRburg
gekommen. Dank der breiten deutschen Besiedlung bilden die Germanismen die groRte Gruppe der
Lehnworter in der Slowakei. (Habovstiak, 1988, S. 152 ff)

Im Vergleich mit Schwanzers Studie (1976) bietet Habovstiak, was die geographischen
Varietaten betrifft, nicht nur verschiedene Wortédquivalente in unterschiedlichen Dialekten, sondern
er fuhrt immer auch die Entsprechungen in der Standardsprache an. Bei manchen Germanismen, die
in der Standardsprache benutzt werden, fiihrt er (dort, wo es maoglich ist) auch die slowakischen
Aquivalente, bzw. die Wérter slowakischer Herkunft an. In beiden Studien kann man aber auch die
soziolinguistischen Voraussetzungen fir die Entstehung von Germanismen finden. Schwanzer
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(Schwanzer, 1976, S.465 f) spricht darlber, dass die Mehrheit der Germanismen gerade durch den
direkten Kontakt zwischen der deutschen und slowakischen Bevolkerung im Slowakischen
beheimatet wurde. Habovstiak schreibt am Anfang tiber den Einfluss der deutschen Bevolkerung im
Allgemeinen (Habovstiak, 1988, S. 142), spéater spricht er bereits Uber die Besiedlung (Habovstiak,
1988, S. 147) des slowakischen Gebiets von den Deutschen und dann lenkt er seine Aufmerksamkeit
auch auf die Kontakte der slowakischen Bevodlkerung mit anderen Bevdlkerungen, wie z.B. mit der
tschechischen, ungarischen oder polnischen Bevdlkerung, weil diese auch einen Anteil an der
Verbreitung von Germanismen im Slowakischen hatten (Habovstiak, 1988, S. 150 ff).

2.3. Alle Germanismen in einem Buch

Zu den umfangreichsten und ausfiihrlichsten Werken, die die deutschen Lehn- und
Fremdworter im Slowakischen beschreiben, gehort eindeutig das Werk von Rudolf (Rudolf, 1991) —
Die deutschen Lehn- und Fremdwérter in der slowakischen Sprache. Dieses Buch besteht aus vier
groRen Teilen: das Woérterbuch, die Siedlungsgeschichte, die Kulturgeschichte der Lehnworter und
die Lautlehre.

2.3.1. Das Worterbuch

Das in dem Buch von Rudolf (1991) zur Verfliigung stehende Worterbuch bietet eine wirklich
detaillierte Liste der deutschen Fremd- und Lehnworter in der slowakischen Sprache.
Schatzungsweise gibt es hier etwa 3900 Germanismen, die in der Slowakei benutzt werden oder
wurden. Um eine Vorstellung (iber die Prazision des Autors beim Sammeln von Woértern zu bilden,
werden im Folgenden einige Beispiele prasentiert:

:akurat Uw (g, us) geradewegs, genau, unmittelbar. SSJ 1; -ny Ew (g,us) genau, anstdndig, ordentlich.
S§SJ 1, GNS. Nhd. akkurat §§ 21 m7, 62e, 82i

biskup m (ss) Bischof. BSS, SSJ 1.Ahd. biscof; §§ 21 m 11, 50 a, 86 d, 88n.

gauner m (us, abw) Betriiger. SSJ 1.Nhd. Gauner. §§ 21 m 15, 48 b.

pav, -a m/f(ss, b, t, g, $) Pfau. BBS, FSH 535, GNS, KSS, SSJ 3.Ahd. pféwo.§§ 21 g 1, 30 a, 62 e.

Um diese Menge von verschiedenen Abkiirzungen und Nummern zu verstehen, braucht man
zuerst eine Erklarung, die im Rahmen dieses Artikels direkt aus dem urspriinglichen Werk zitiert wird:
»Nach dem Stichwort steht das Geschlecht bei Hauptwortern, bzw. die Biegungsklasse bei
Zeitwortern, sonst die Wortart. In der Klammer steht die Herkunft des Wortes: Schrift-, Fach- oder
Umgangssprache, bzw. Mundarten. Nach der dt. Ubersetzung folgt die Quelle; um den Apparat nicht
zu Uberlasten, stehen bei den nhd. Woértern nur BSS und SSJ, da es sich herausstellte, daR PMS im
wesentlichen auf BBS fullt. Danach folgt das Quellenwort. Bei nhd. Wortern wird nur bei seltenen
oder Fachwortern auch die Quelle angegeben. Doppelpunkt vor dem slk. Stichwort bedeutet, dal das
dt. Quellewort im Dt. selbst Fremdwort! ist* (Rudolf, 1991, S. XIV).

Von den Vorbemerkungen zum Worterbuch ausgehend, lassen sich die vier vorher prasentierten
Worter folgendermalien ndher erklaren:

:akurat Uw (g, us) geradewegs, genau, unmittelbar. SSJ 1; -ny Ew (g,us) genau, anstdndig, ordentlich.
SSJ 1, GNS. Nhd. akkurat §§ 21 m7, 62e, 82i — Fremdwort, Umstandswort (Uw), slowakische Mundart
von Gemer, umgangssprachlich (g, us), Quelle: Slovnik slovenského jazyka (SSJ)); Adjektiv akuratny
Eigenschaftswort, slowakische Mundart von Gemer, umgangssprachlich (g, us), Quelle: Slovnik
slovenského jazyka (SSJ), Gemersky ndrecovy slovnik (GNS), Quellenwort: Nhd. akkurat und dann
noch die Angabe, wo man das Wort im Buch findet

biskup m (ss) Bischof. BSS, SSJ 1.Ahd. biscof; §§ 21 m 11, 50 a, 86 d, 88n. — Maskulinum,

schriftsprachlich, Bischof. A. Bernolak — Slowdr slowenski (BSS), Slovnik slovenského jazyka (SSJ), Ahd.
Biscof und dann noch die Angabe, wo man das Wort im Buch findet
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gauner m (us, abw) Betriiger. SSJ 1.Nhd. Gauner. §§ 21 m 15, 48 b. — Maskulinum,
umgangssprachlich, abwartend (us, abw), Betriiger. Slovnik slovenského jazyka, Nhd. Gauner und
dann noch die Angabe, wo man das Wort im Buch findet

pav, -a m/f (ss, b, t, g, §) Pfau. BBS, FSH 535, GNS, KSS, SSJ 3.Ahd. pféwo.§§ 21 g |, 30 a, 62 e. —
Maskulinum/ Femininum, schriftsprachlich, slowakische Mundart von Banskad Bystrica/Neusohl,
slowakiche Mundart von Turiec, Gemer und Sari$ (ss, b, t, g, §) Pfau. A. Bernolak — Slowdr slowenski
(BSS), Feddk — Zo 3arisského hldskoslovia (FSH), Gemersky ndrecovy slovnik (GNS), Slovensky slovnik
z literatdry a ndreci (KSS), Slovnik slovenského jazyka (SSJ), Ahd. pfawo und dann noch die Angabe,
wo man das Wort im Buch findet (Rudolf, 1991, S.1 ff, vergleiche dazu noch: Newerkla, 2004)

Die Art und Weise, wie alle Germanismen in dem Buch von Rudolf (Rudolf, 1991) dargestellt
werden, ist wirklich bemerkenswert. In seinem Buch bietet er nicht nur eine Liste von Germanismen,
oder nur eine Auswahl von Germanismen, wie man das bei anderen Autoren finden kann. Rudolf
beschreibt sowohl die Herkunft der Worter, als auch die Dialekte, in denen die jeweiligen
Germanismen benutzt werden und auch, ob die Worter umgangssprachlich, schriftlich oder nur
miindlich benutzt werden, bzw. ob sie auch zur Standardsprache gehoren. Auller Newerkla
(Newerkla, 2004) gibt es wahrscheinlich kein anderes so prazis verarbeitetes Werk Uber die
Germanismen. Aufgrund des riesigen Anteils der Germanismen im Verglich mit den Lehnwortern aus
anderen Sprachen im Slowakischen ist es moglich, dass es auch kein anderes Werk gibt, das die
Lehnworter aus anderen Sprachen im Slowakischen so ausfiihrlich beschreibt wie Rudolf in seinem
Werk.

2.3.2. Die Siedlungsgeschichte
Die Siedlungsgeschichte ist jedenfalls ein wichtiger und untrennbarer Bestandteil fiir das

Verstandnis und die Erkenntnis der Griinde und der Ursachen, die zu einer solchen riesigen
Ubernahme deutscher Lehn- und Fremdwdrter gefiihrt haben. Deshalb widmet sich auch Rudolf
(1991) in seiner Arbeit wirklich ausfihrlich diesem Thema. Er gliedert die Geschichte in mehrere
Epochen, und zwar:

1) Von der Urgeschichte bis zur Schlacht von PrefRburg

2) Von der Schlacht von PreRburg (907) bis zur Schlacht von Mohdacs (1526)

3) Von der Schlacht von Mohdcs (1526) bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs

Die von Rudolf dargestellte Siedlungsgeschichte basiert auf den reichen Beziehungen der Germanen
zu den Slawen, bzw. der Deutschen zu den Slowaken. Denn laut Rudolf seien die Lehnworter wichtige
Kulturdenkmaler und spiegelten ein bedeutsames Kulturverhaltnis wider (Rudolf, 1991, S. 187). Fir
die Gliederung der Siedlungsgeschichte erwadhnt er drei Einschnitte, die einigermaRen die Lage der
deutschen Bevodlkerung auf dem slowakischen Gebiet (oder auf den angrenzenden Gebieten)
abgeschwacht haben. Zuerst waren das die Madjaren, die nach der Schlacht von PrelRburg alles, was
auf westungarischem, slowakisch-mahrischem und niederdsterreichischem Boden an der deutschen
Organisation aufgebaut war, zerstort haben (Rudolf, 1991, S. 202). Spater haben sich die Lage der
Deutschen und auch ihre Zahl auf dem heutigen slowakischen Gebiet wieder verbessert, bzw.
vergroflert. Schon im 12. Jahrhundert sind viele deutsche Handwerker, Kaufleute usw. gekommen
und haben viele neue Stadte gegriindet. Der zweite Schlag kam im 16. Jh. in der Zeit der Hussiten, die
z.B in Skalitz fast die ganze deutsche Bevolkerung erschlagen haben, und in der Zeit der Reformation.
Spater hat sich die Lage der Deutschen wiederum zum Positiven gewendet und die Zeit des
selbstandigen Slowakischen Staates hat ihnen vollige kulturelle Autonomie gebracht. Trotzdem
wurden aber die Deutschen nach dem 2. Weltkrieg aus ihrem Heimatland vertrieben. (Rudolf, 1991,
S. 203 ff)

2.3.3. Kulturgeschichte der Lehnworter

In den schon friiher beschriebenen Studien von Habovstiak (Habovstiak, 1988) und
Schwanzer (Schwanzer, 1976) kann man sehen, auf wie vielen Weisen es moglich ist, die jeweiligen
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Germanismen zu gliedern und zu beschreiben. Schwanzer (Schwanzer, 1976) teilt die Germanismen
in die Gruppen nach der Bedeutung der Worter (je nachdem, welche Gegensténde sie benennen),
Habovétiak (Habovstiak, 1988) bietet dagegen sowohl eine territoriale Ubersicht der in der Slowakei
benutzen Germanismen, als auch manche Beispiele fiir die Germanismen, die sowohl in der Slowakei,
als auch in anderen Nachbarstaaten benutzt werden. Rudolf (Rudolf, 1991) bietet in seinem Buch
wieder eine umfangreiche Gliederung der Germanismen aus allen Sichtweisen. Weil es im Rahmen
dieses Artikels unmoglich ist, die ganze Studie von Rudolf darzustellen, versucht man die
Gliederungen in Form von einer Tabelle? zu prasentieren. (Rudolf, 1991, 5.218 ff)

Tabelle 2: Rdumliche und zeitliche Ausdehnung der Lehnwérter

a) b) |o) d) e) f) 8) h) i) i) k) ) m)
hrad [dielo|chlieb |buk cirkev izba almuzna bunt
breskev |biskup  |birmovat bunt cukor farba grif
Sliezsko [UzZ konva chvila baZant |rdm buda bavina |deka filc marka
retaz stodola fizola |cech
Bavor krez taska kitla Smalec |krejda [bomba |bluza
mldto kostol burit almara |cimer [kresel kartd¢ |bronz fenek
hak flak drak bastard |arest akurdt
kuchat dukdt |[damask [alarm blajvas [cigara
neboziec |bula skara vanku$ |Zeliar cer
krabica [varhany |halda budova [Sajba festunk |ausus cakompak
Dunaj risa kar valka bitinok [fedrovat |balzam |admiral |biskvit
kompa |[rajtel
Strych  |blatfus lemhaus [ambrela |befel
glej blach olmarija|drifus [glajt hadrung [bagel kajzerka
hodvab |skre¢ek |Skraboskalhyrit pinta cop armara |celer adresa |artikel
briezok Slaskd [kocel |debna kabel barla buksa |anstok [vaserkungciacha |abstrich [bazirovat

Auller dieser Gliederung steht in Rudolfs Buch noch ein zeitlich-semantisches Raster zur
Verfligung, das in diesem Artikel aber nicht ndher beschrieben wird, weil es in dhnlicher Weise
bereits Schwanzers Studie angewendet wurde. (Schwanzer, 1976, S. 463 ff; Rudolf, 1991, S. 231 ff)
Erwdhnt werden sollte aber noch, dass sowohl die die von Rudolf (Rudolf, 1991), als auch von
Papsonova (Papsonovd, 1990) dargestellte Beschreibung der Germanismen aus der diachronen Sicht
(Papsonovad, 1990), bzw. der Lautlehre (Rudolf, 1991) erfolgt. Wahrend sich Rudolf mit der Lautlehre
schon von der germanischen Zeitepoche beschaftigt (d.h. er erklart die Entstehung der
unterschiedlichen Wortformen (Germanismen) auf Grund der sprachlichen Veranderungen, die
schon im Germanischen vollgezogen haben und beschreibt damit auch die schon aus dieser Zeit
stammenden deutschen Lehnworter), ist die Studie von Papsonova (Papsonova, 1990) erst auf die
mittelhochdeutsche Lautrealisierung zuriickzufiihren. Sie bietet wieder eine {bersichtliche
Gliederung, von der wieder nur einige Beispiele ausgewdhlt werden:

1) Nichtlabiale mittelhochdeutsche Vokale und Diphthonge — in diesem Fall muss man in
Betracht ziehen, dass das Deutsche und das Slowakische Uber das gleiche Vokalinventar
(abgesehen von der Aussprache) verfiigen. Deshalb gab es keinen Grund fiir die
Interferenz und die Verdanderungen im Stammmorphem der Lehnworter ist nicht die
Folge einer Adaptation, sondern es gab andere Griinde dafir (z.B. Dialekt)

1) Das mhd. /a/, /a:/

a) Die Worter, die das urspriingliche mhd. /a/, /:a/ behalten: dach (Dach), blanky (Planken),
macher (Fachmann), plac (Platz), smalec (Schmalz), tragar (Tragbalken)

b) Die Woérter mit der /a/ > /o/ Verdanderung: boks (Wachs), bodvanka (Badewanne),
Sporovat (sparen), spordk (Sparherd), sponovky (Spannhose), troger (Trdger), foch (Fach),
Sor (Schar)

c) Die Worter mit der /:a/ 2 /o/ Veranderung: blajbok (Bleiwaage), fajront (Feierabend),
grof (Graf), Svagor (Schwager), drot/drét (Draht)

2) Die mhd. e- Vokale
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a) Das mhd. /é/: befel (Befehl), cech (Zeche, Zunft), herberk (Herberge), kelner (Kellner),
recht (Recht)
b) Das mhd. /e:/: kernicka (Butterfaf3, aus dem ahd. kéren = drehen, wenden)
c) Das mhd. /e/: stelovat (stellen), federvajs (Federweif3), cvek (Zweck), stempel (Stempel),
senk (Schenke)
d) Das mhd. /3/, /a:/: gelender (Geldnder), sregom (schrdg), heklovat (hdkeln), kseft
(Geschdift)
e) Die Worter mi der /&/ (3) = /a/ Verdnderung: varstat (Werkstatt), trafit (treffen), flak
(Fleck), folvark (Vorwerk)
3) Das mhd. kurze /i/ und mhd. Diphthong /ie/
a) Das mhd. /i/: bildovat sa (sich bilden)
b) Das mhd. /ie/: bedinovat (Bedienerka)
c) Die Worter mi der /ie/ = /i/ Veranderung: cil' (Ziel)
d) Die Worter mider /i/ 2 /e/ Verdanderung: cverna (Zwirn)
4) Das mhd. /o/ und /o:/ - tritt in der slowakischen Mundart als /o/ auf
a) Das mhd. /o/: col (Zoll)
b) Das mhd. /o:/: lon (Lohn)
c) Die/o/ > /u/ Verdnderung: furt (immerfort)
d) Die/o:/ = /a/ Verdnderung: kalerdb (Kohlrabi)
5) Das mhd. /u/
a) Das mhd. /u/: ausSus (Ausschufs)
b) Das mhd. /uo/: fura (Fuhre)
c) Die/u/ > /o/ Veranderung: Sopa (Schuppen)

1)} Labiale mhd. Vokale und Diphthonge — im Slowakischen gibt es keine labialen Vokale
oder Diphthonge, infolgedessen wurden die labialen mhd. Vokale und Diphthonge
meistens delabialisiert.

a) /u/ > /[i/: fristik (Friihstuk)
b) /6/,/6:/ = e: letovat (I6ten)

Und noch einige Beispiele flr die Konsonanten-Verdanderungen bei den deutschen Lehnwortern:
1[)] Konsonantismus
a) Die b—> p Verdnderung: plech (Blech)
b) Die dr = tr Verdanderung: trajfus (Dreifuf3)
c) Diek = gVeranderung: git (Kitt)
d) Die b = fVerdnderung: suflik (Schublade)
e) Die pf 2 f Veranderung: flanca (Pflanze)
(Papsonova, 1990, S. 147 ff)

Dank der von Papsonova (Papsonovd, 1990)® und Rudolf (Rudolf, 1991) durchgefiihrten
Forschung ist es moglich zu sehen, von welchen lautlichen Verdanderungen die jeweiligen
Germanismen auf dem slowakischen Gebiet beeinflusst wurden. Beide Autoren begriinden diesen
Wandel sowohl durch verschiedene slowakische Dialekte, in denen die Germanismen benutzt
wurden, bzw. werden, als auch durch die Zeit, in der die Germanismen auf das slowakische Gebiet
gekommen sind und auch durch die ,Dialekt-Zugehorigkeit” der deutschen Bevolkerung, die die
Germanismen mitgebracht hat.

2.4. Die Germanismen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen

In den vorherigen Kapiteln wurden die Germanismen schon aus so vielen Sichtweisen
beschrieben, dass der Eindruck entstehen konnte, dass es keine anderen Gliederungen, bzw.
Klassifizierungen oder keine andere Sichtweise gibt. Aber es stehen doch noch einige Méglichkeiten
zur Verfligung, und zwar die Beschreibung der Germanismen aus dem Gesichtspunkt der jeweiligen
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Sprachebenen. Das heillt, welche lautliche, semantische oder morphologische Veranderungen bei
den Lehnwortern sichtbar sind.

2.4.1. Die phonologische Ebene

Die lautliche Anpassung wurde schon vorher beschrieben, deshalb wird sie nicht mehr
erklart. Dank der ziemlich groBen Zahl von Studien kann man aber eine gute Ubersicht gewinnen.
(siehe dazu: Papsonovad, 1990; Rudolf, 1991; PaZzuchova, 2000; Varnaiova, 2010)

2.4.2. Die morphologische Ebene

Die Informationen Uber die morphologische Adaptation der deutschen Lehnwdrter werden
im Rahmen der zur Verfligung stehenden Literatur hauptsachlich in der Arbeit von Varnaiova (2010,
S. 81 ff) zusammengefasst (vgl. dazu noch PaZuchova, 2009). Laut Varnaiovd verandern die
morphologischen Adaptationen die Struktur des Wortes, vor allem die Endungen und ermdglichen
die Flexion und Wortbildung der neuen Einheiten im System der Zielsprache (Varnaiovd, 2010, S. 81).
Man unterscheidet, laut Rudolf (Rudolf, 1991, S. 349 ff in: Varnaiova, 2010, S. 81) drei Phanomene
der Endungen der deutschen Entlehnungen im Slowakischen:
- unverandert aus dem Deutschen Glbernommene Endungen (z.B ahd fasant = swk. baZant)
- veranderte Endungen (z.B. mhd. damask = swk. damasek)
- die heimischen Endungen je nach der Flexion (z.B. nhd. Adresse = swk. adresa)

Varnaiova gliedert in ihrer Arbeit die morphologische Adaptation noch in manche
Unterkategorien, und zwar:

a) Adaptation der Substantiva und Suffixe
» Auch wenn die slowakischen und deutschen Systemeigenschaften unterschiedlich sind, gibt
es trotzdem manche Lehnworter, bei denen die morphologischen Veranderungen, bzw.
Anpassungen nicht notwendig waren: mhd. zéch, zéche > swk. cech, cecha, mhd. kapitin >
aswk. kapitdan
» bei anderen deutschen Suffixen kam es aber schon zur Adaptation:
l. ahd. -dre, -ari > swk. -ar: richtdr (dt. Richter), somdr (dt. Esel), Zaltdr (dt.
Psalmenbuch)

. mhd. -aere > swk. -ier, -ér, -ir: halier (dt. Heller), rytier (dt. Ritter), Zoldnier (dft.
Séldner)

1. fnhd. -er > swk. -er; -or; -ra; -ro: buchhalter (dt. Buchhalter), fuser (dt. Fuscher),
majster (dt. Meister); cukor (dt. Zucker), Svagor (dt. Schwager); filter (dt. Filter),
gauner (dt. Gauner), holander (dt. Hollénder); handra (dt. Hadern), futro (dt.
Futterstoff)

V. dt. -ing > swk. -ing, ink, -inok: herink (Hering); rizling (Riesling)

V. dt. -z, -k > swk. -ec: tanec (dt. Tanz) u.a (Varnaiova, 2010, S. 81 f)

b) Adaptation des Genus bei den Substantiven

- als Feminina im Slowakischen treten die Lehnworter mit folgenden deutschen Auslauten auf:
manche Worter mit der Endung -er: dt. Ziffer > swk cifra, - e: dt. Makrele > swk. makrela, dt.
Pforte = swk. fortria, Entlehnungen mit dem Suffix -ka, /a sind auch Feminina: dt. Kramme >
swk. kramla

- als Maskulina im Slowakischen treten die Lehnworter mit folgenden deutschen Auslauten auf:
manche Worter mit der Endung -er, alle Worter, die bei der Entlehnung die Endung -el
beibehalten haben, werden als Maskulina bezeichnet: dt. Schnitzel = Snicel. Die einsilbigen
Substantive des Genus Neutrum und die Substantive Feminina mit dem Suffix -e, haben ihr
Genus geandert, da sie als entlehnte Worter ohne Suffix blieben und im Slowakischen zu einem
Maskulinum wurden, z. B.: pult (dt. Pult),

- Falls die entlehnten deutschen Worter die Suffixe aus dem Slowakischen erhielten, wurden sie
automatisch dem Genus im Slowakischen zugeordnet. (Toth, 2007, S. 32, in: Varnaiova, 2010,
S. 82)

c) Die Adaptation von Verben und Adjektiven
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Sowohl bei den Substantiven, als auch bei den Verben und Adjektiven ist die Adaptation
ihrer Form sichtbar. Die Verben haben manche typische slowakische Endungen, je nach der
Zugehorigkeit zu einer der slowakischen Verbklassen, bekommen. Z.B.:

- Die Verbklasse nach dem Muster ,robit“: treffen = trafit
- Die Verbklasse nach dem Muster ,,volat” : galoppieren = cvdlat
- Die Verbklasse nach dem Muster , pracovat”: firmen = birmovat

Was die Adjektive betrifft, ist es auch hier moglich, die slowakischen Elemente (Suffixe) zu
finden, die es dann ermdglichen, sie nach den slowakischen Regeln zu deklinieren. Beispiel: fein 2>
fajny, fesch = fesny, lila = lilavy (Varnaiova, 2010, S. 84)

2.4.3. Die semantische Ebene
Wenn man die deutschen Lehnwdérter mit den urspriinglichen deutschen Wértern vergleicht,
findet man manche Unterschiede auch auf der semantischen Ebene dieser Worter. D.h. die
Entlehnungen haben z.B. nicht die gleiche, sondern nur vielleicht dahnliche Bedeutung wie die
deutschen Worter. Diese Problematik beschreibt ndher  Toéth (Toth, 2013)
in seiner Studie, wo er folgende Kategorien der semantischen Unterschiede, bzw. Veranderungen
beschreibt, und zwar:

Auswahl von einer Bedeutung — diese Erscheinung ist (war) typisch fur die deutschen Worter, die
polysemantisch sind. In der slowakischen Sprache gibt es im Vergleich mit dem Deutschen nicht so
viele polysemantische Worter. Im Gegenteil zum Deutschen wirken diese im Slowakischen eher
stérend. Deshalb wurde bei solchen Wértern meistens nur eine Bedeutung tibernommen (die damals
notig war). : dt. Rat = Empfehlung an jemanden; Ratschlag, (veraltend) Lésung[smdéglichkeit],
Gremium (Politik), Gremium, (im kommunistischen Sprachgebrauch) revolutiondres staatliches Organ
der Machtausiibung zur Erlangung oder Ausiibung der Diktatur des Proletariats, Mitglied eines Rates,
Titel verschiedener Beamter, auch Ehrentitel (meist in Verbindung mit einem Adjektiv), Tréger des
Titels Rat (www.duden.de). Swk. rada: Empfehlung, Gremium

Bedeutungseinschriankung ist ahnlich wie bei der Auswahl einer Bedeutung, mit dem Unterschied,
dass hier nicht nur ausgewdhlt von mehreren Bedeutungen wird, sondern es kommt zur
Spezialisierung der entlehnten Bedeutung: nhd. Gleiche (Gleichheit, Feier), gleich (identisch, éhnlich,
sofort)~> swk. glajcha (eine Bauphase, in der die Mauer in die Héhe des Dachstuhls gebaut wird)
Bedeutungserweiterung kann nur nach dem Entlehnen, d.h. schon im neuen sprachlichen System
realisiert werden: ahd. trumba (Trompete) - swk. triba (Hupe, Rohr, Dummkopf, Trottel)
Semantische Variation ist die Verdanderung einer oder mehrerer Bedeutungsmerkmalen. Kann
wahrend des Entlehnungsprozesses realisiert werden, aber auch spéter, in der Nehmersprache: mhd.
burzen (umstofSen, hinwerfen, niederstiirzen) = swk. burcovat: (anregen, aneifern) (Téth, 2013, S. 30
ff, siehe dazu noch: PaZzuchova, 2000, S. 3, Kresakova, 2012, S. 127 f)

3. Germanismen als eine Art Hilfe im Deutschunterricht?

Wie man in den vorherigen Kapiteln sehen kann, bilden die Germanismen schon seit Jahren
einen untrennbaren Bestandteil der slowakischen Sprache. Ein Beweis dafiir ist auch eine groRe
Menge der Studien, die sich mit den Germanismen aus verschiedensten Sichten beschaftigen. Es ist
ganz wichtig darauf hinzuweisen, dass die deutschen Worter im Slowakischen ihre eigene Geschichte
haben. D.h. man kann sowohl die Griinde der Entlehnung (die Sprachkontakte zwischen der
slowakischen und deutschen Bevdlkerung, die Anwesenheit der deutschen Bevdlkerung und sogar
die Besiedlung mancher slowakischen Gebiete von Deutschen), als auch die Entwicklungen und
Veradnderungen (lautliche, morphologische oder semantische) im Hinblick auf die Bedirfnisse und
Regeln der slowakischen Sprache erkennen. Anders gesagt, bei den deutschen Lehnwortern geht es
nicht um die sgn. Modeworter, die nur auf Grund ihres Prestiges entlehnt und benutzt werden, wie
das bei vielen Wortern, hauptsachlich aus Englischen, Gblich ist.
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Welche Rolle kénnen aber die Germanismen im Deutschunterricht spielen? Es gibt mehrere
Moglichkeiten, wie diese Lehnworter fiir den Unterricht hilfreich werden kénnen.

1) Germanismen als ein Mittel zum Uberwinden von Vorurteilen — Auch in der heutigen Zeit,
also in der Zeit offener Staatsgrenzen und der Globalisierung wird immer noch nicht ganz auf
verschiedene mit den jeweiligen Nationen und Kulturen verbundene Vorurteile verzichtet. Das
Deutsche verfligt nicht Uber so groRe Popularitit wie das Englische. Die Ursachen konnen
unterschiedlich sein. Einerseits konnte es um die geschichtlichen Griinde gehen (Antipathie zum
Deutschen wegen der von Hitler und Nazis begangenen Graueltaten), anderseits kénnte dabei auch
die Sprachpolitik (das Bevorzugen vom Englischen vor anderen Fremdsprachen durch Gesetze) und
die eigene Form der Sprache (Deutsch wird oft als sehr schwierige Sprache betrachtet) eine wichtige
Rolle spielen. In diesem Fall kdnnen die Germanismen helfen, indem man zeigt, dass die Slowakei
und Deutschland (bzw. deutschsprachige Lander) teilweise gemeinsame Geschichte haben. Die
Deutschen sind schon im 13. Jh. auf das slowakische Gebiet gekommen und haben verschiedene
neue Erfahrungen, Gegenstidnde und Arbeitsweisen und damit auch viele deutsche Worter
mitgebracht, die noch heute benutzt werden. Das heil3t, der Lehrer soll den Schiilern und Studenten
auf Grund der grofRen Menge (ungefahr 4000 Germanismen!) von Germanismen zeigen, wie hilfreich
das Zusammenleben von diesen zwei Bevolkerungen war und dass die Slowakei gar nicht so stark von
Deutschland (was die Kultur, Sprache usw. betrifft) entfernt ist.

2) Germanismen als eine Hilfe beim Wortschatzlernen — Das Erlernen von neuen Vokabeln in
einer Fremdsprache ist eine der wichtigsten Aufgaben. Denn wie kann man grammatische Regeln
benutzen, wenn man keine deutschen Woérter kennt? Aus didaktischer Sicht gibt es mehrere Weisen,
wie der Lehrer die neuen Worter im Unterricht erklaren kann. Man kann z.B. eine Umschreibung,
(der Koffer — groReres rechteckiges Behaltnis mit aufklappbarem Deckel, das dazu bestimmt ist,
Kleider und andere fiir die Reise notwendige Dinge aufzunehmen), Synonymen oder Antonymen (der
Koffer — das Gepdck, die Tasche) usw. benutzen. Diese Darstellungsweisen sind aber eher bei den
Fortgeschrittenen moglich, weil sie schon andere deutsche Worter kennen, um z.B. die
Umschreibung zu verstehen. Bei den Anfangern hat man andere Moglichkeiten — man kann auf den
Gegenstand zeigen, den Gegenstand auf einem Bild zeigen, man kann das Wort direkt tGbersetzen
(auch wenn dies nicht empfohlen wird) oder man kann die Germanismen benutzen: das Wort Gepdick
kann man folgendermaRen erklaren: Gepdck = Koffer (skw. Kufor) + Tasche (swk. taska) + Rucksack
(swk. ruksak).

3) Germanismen als eine Art Motivation — Mit dem Englischen ist man tagtéaglich in Kontakt.
Die englischen Worter sind meistens im Internet, in den neuen Massenmedien, in der Werbung oder
in der Jugendsprache zu finden. Sie sind aber meistens im Deutschen leicht zu erkennen. Man kénnte
sagen, sie haben sich mit der Sprache so zu sagen nicht so gut verbunden. Meistens handelt es um
Modeworter, bei denen es keinen speziellen Grund gab, sie aus dem Englischen zu Gbernehmen.
Deshalb sollte der Lehrer darauf hinweisen, welche Rolle die Germanismen im Slowakischen spielen.
Er soll den Lernenden die groRe Menge der deutschen Lehnwoérter zeigen, indem er die Beispiele aus
dem Alltag und aus verschiedenen Spharen unseres Lebens anfiihrt. Damit sollte es gezeigt werden,
dass nicht nur das Englische, sonder auch das Deutsche eine feste Stellung in unserer Sprache hat.
AulRerdem kann man die Germanismen auch im Rahmen verschiedener Schulaufgaben benutzen und
so die Lernenden motivieren — die Lernenden kdnnen z.B. die Germanismen sammeln — der Lernende
(oder die Lernenden), die die meisten Germanismen finden, werden belohnt. Es ist méglich auch
verschiedene Projekte (iber Germanismen zu schaffen oder raten, welches urspriinglich deutsche
Wort eine Grundlage fur die slowakische Variante ist/war.

Auf Grund der gesammelten Informationen ist eine Sache klar — die Germanismen waren und
werden immer ein untrennbarer Bestandteil der slowakischen Sprache und Kultur sein. Es ist aber
liegt aber an jedem von uns, ob und in wieweit sie noch benutzt werden und auf welcher Weise sie
man auch als eine nitzliche Hilfe beim Erlernen von Sprache benutzen kann. Jedenfalls sollte man
aber nicht auf das deutsche Lehngut verzichten.
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Bemerkungen

(1) Diese Bemerkung entspricht auch der Definition der Germanismen von Habovstiak

(2) Hinweis: a) Urgermanisch, b) Germanisch, c) Gotisch, d) Gotisch oder Westgermanisch,
e) Westgermanisch, f) Friihalthochdeutsch, g) Althochdeutsch, h) Alt — oder Mittelhochdeutsch,
i) Mittelhochdeutsch, j) Mittel — oder Frithneuhochdeutsch, k) Frithneuhochdeutsch, 1) Alteres
Neuhochdeutsch, m)Jingeres Neuhochdeutsch, 1) Gemeinslawisch, 2) Slowakisch (slk),
tschechisch (¢), polnisch (p), sorbisch (sorb), stidslawisch (sidslaw), ukrainisch (ukr), 3) Slk, ¢, p,
ukr. u. sorb., 4) SIk, ¢, p, ukr.u. stdslaw, 5) Slk, ¢, ukr.u. sorb, 6) Slk, p, ukr.u. stidslaw, 7) Slk, ¢,
p.u.ukr., 8) Sk, p.u.ukr, 9) Slk, ¢.u.slidslaw., 10) SIk, ¢. u.ukr., 11) Slk, ¢.u.p., 12) Slk.u.slidslaw., 13)
Slk.u.ukr., 14) Slk.u.p., 15) Slk.u.¢., 16)nur slk.

(3) Sowohl Papsonova (Papsonova, 2003, S. 261 ff)), als auch Kiraly (Kiraly, 2009, S. 55 ff)
beschaftigen sich in einer ihrer Studien nur mit bestimmten slowakischen und deutschen
Dialekten im Bezug auf die Germanismen. Papsonovd widmet sich den Germanismen, die aus
dem bayerischen Dialekt Gbernommen wurden und Kirdly beschreibt ndher die Germanismen in
den ostslowakischen und ukrainischen Dialekten in der Ostslowakei. Weil hier aber die
Problematik der Dialekte schon mehr oder weniger dargestellt wurde, werden die Beitrdage von
Papsonova und Kirdly nicht ndaher prasentiert.
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Resumé

Centralnou témou prispevku si germanizmy, ktoré boli alebo stdle su pouzivané v slovenskom
jazyku. V prvej Casti prispevku je objasneny pojem jazykového kontaktu, ktory je vychodiskom vzniku
germanizmov (a inych prebratych slov). V dalSich castiach si uvedené konkrétne priklady
germanizmov, ktoré su rozdelené z viacerych hladisk — z hladiska sémantického, z hladiska
slovenskych dialektov, z ¢asového a geografického hladiska a napokon aj z hladiska roznych
jazykovych rovin. V zavere prispevku su popisané moznosti a pozitiva vyuZitia germanizmov v rdmci
vyucovania nemeckého jazyka na skolach.

Summary

The main topic of this contribution is germanisms which used to be, or still are, used in Slovak
language. The first part clarifies the notion of language contact, which is the basis of the formation of
germanisms (and other transposed words). Next chapters show particular examples of germanisms,
divided according to a variety of aspects — the semantic aspect, the Slovak dialects aspect, temporal
and geographic aspect and finally the aspect of various language levels. The conclusion describes the
possibilities and assets of the usage of germanisms in the teaching process of German language in
schools.
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