Projekt VEGA, ktorého sucastou je predkladany text, je zamerany na analyzu literdrnych
poddb dietata a detstva v textoch slovenskej umeleckej prozy, ktoré nepatria do oblasti literatiry pre
deti a mladez. Ide o diela reflektujuce detsku postavu s jej modelom sveta, s jej sp6sobom videnia
a chapania alebo o diela taZiace zo zdrojov detstva. V nasom pripade pdéjde o texty, v ktorych sa
optikou dospelého Cloveka spatne nazerd na funkcie, status, ovplyviiovanie ¢i deformaciu postavy
dietata. (Bariakova — Kubealakova, 2013)

Budeme analyzovat a porovnavat jeden intencionalny ajeden neintenciondlny text. Ako
zd6raznuju autorky projektu, detské postavy v nami vybranych dielach su postavami, ktoré sldzia na
demaskovanie spolocenskych a kultirnych problémov alebo st nastrojom demonstrovania ideoldgie.
Zmenou paradigmy nazerania na nami vybrané texty moze vzniknut novy pohlad na ich zauzivané
vnimanie. (Bariakovd — Kubealakovd, 2013) Analyza ainterpretacia textov bude realizovana
prostrednictvom filtra farebnej symboliky, to vSak nevycleriuje pracu s poetologickymi
a axiologickymi strankami diel.

Texty, ktoré budeme analyzovat, sU vyraznymi reprezentantmi obdobia svojho vzniku. Na
jednej strane medzivojnova poviedka Gejzu Vamosa Editino ocko (1925), ktorej hlavna postava je sice
devitro¢na Editka, ale tento text nie je venovany detskému Citatelovi. Na strane druhej je tu dielo,
z konca péatdesiatych rokov 20. storodia, préza Hany Zelinovej Jakubko (1959), ktora je v prvom plane
urCend detom, no vdruhom pline rozpriava o socialistickom detskom hrdinovi s odvahou
a presvedcenim dospelého partizana a propaguje socialistické myslienky. | ked sa to na prvy pohlad
nezda, obe diela maju nieCo spolotné. Prvé prostrednictvom detskej postavy spoloénost kritizuje
a detabuizuje vednu krutost Zivota. Druhé dielo vyzdvihuje spolocenské idealy cez hrdinskd smrt
mladistvého Cigédna a vSednu krutost Zivota lyrizuje, romantizuje a titanizuje. Na tematickej baze su
teda diela kontrastné, no z hladiska formdlneho (najma vo vyrazovej oblasti) su spojené pracou
s vizudlnymi (farebnymi) prvkami. Pre obe diela je dbleZitym motiv oci. Jakubkovo dvojfarebné ocko
(spoly cierne a spoly nebové) je symbolom jeho inakosti a je s nim spaty jeho vstup do pribehu aj
koniec jeho p6sobenia v pribehu rozpravanom adoptivhou mamou-babenkou. Vdmosova Editka ma
oc¢ka obe modré, no v zavere poviedky jej zostane modré uz len jedno. Pravé ocko sestry hlavného
hrdinu je zohavené asnim prichddza aj popud k pomste slabych, nevinnych obeti silnych
a namyslenych spojeny s Gvahami o dusi. Krutost osudu ¢loveka je tu zastipena Editinym ockom,
kedysi modrym, usmievavym, vaznym, teraz majucim belmo a vzbudzujicim hrozu.

Jakubkovo dvojfarebné ocko

Milan Juréo Zelinovej Jakubka obhajuje a piSe, Ze: ,Autorke vobec nesSlo o artikulovanie
zapasu dvoch protikladnych ideoldgii [...], ale o umelecké zobrazenie jedného z moZnych variantov
adopcie vynimocnej postavy prostredim, ktoré ju spociatku rezolltne a tvrdohlavo odmietalo” (Jurco,
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1997, s. 67). Ak by sme si aj odmysleli zjavné narazky na rezim v Jakubkovi (napr. fakt, Ze babenka
rozprava pribeh o Jakubkovi detom z pionierskeho oddielu [s. 43] v éervenych Satkach [s. 17], ktoré
sa pomenovali podla tohto detského hrdinu), stereotypnost zaznieva aj v realizacii farebnej
symboliky v texte. Cigani so zlatymi ndusnicami prichddzajlci do dediny na voze s ¢ervenymi ojami
a konikmi s ¢ervenymi kantarmi; ciganka s bielou tvdrou, ¢iernymi vlasmi a ¢iernymi ocami; ciganca
zabalené v kvetovanej Satke; medeny kotlik so zlatymi dukatmi na retiazke ako Jakubkovo ciganske
dediéstvo — to vSetko su stereotypy, ktoré svojim spbsobom zapricifiuju baladickost a symbolickost
diela a podporuju kontrast medzi dedinéanmi a Jakubkovymi pokrvnymi pribuznymi — Ciganmi.

Jurco sa pokusa o reinterpretaciu Jakubka ,,na zaklade analyzy jeho Stylisticko-poetologickych
Struktdrne organizovanych prvkov” (Juréo, 1997, s. 61). Robi tak cez analyzu zvukovych prvkov
asymbolov vtexte. Ako najtazSie desifrovatelny symbol vnima Jakubkovo dvojfarebné ocko
s ambivalentnou vyznamovou energiou symbolu. Podla Juréa (1997, s. 66) ,jeho cierna farba
poukazuje na tajomny povod postavy [...], ale ina tazké socidlne podmienky, v ktorych prislo
Jakubkovi vyrastat (...). Farba belasa ¢i skor nebova implikuje socidlnu perspektivu, o otvorenie ktorej
sa Jakubko, obetujuc seba, aj sam nemalou mierou pricinil. Dvojfarebné ocko zostalo otvorené aj po
vyhasnuti Zivota postavy: s nemou vycitkou zrkadli Zivot dietata v nenaplnenej osobnej perspektive”.
S uvedenym mozno suhlasit, len s malou zmenou — ak je Jakubkovo dvojfarebné ocko najtazsie
desifrovatelnym symbolom, potom su ostatné (farebné) symboly len velmi trividlne a stereotypné.

Farebny idiolekt Jakubka je vcelku jednoduché urcit i bez hibsich analyz. Na jednej strane je
cervena, zlatd a medena spojena s motivom Ciganov (Cerveny voz, oje a kantdre koni; zlatd ndusnica;
medeny kotlik) a Cierna a nebova zastupuju Jakubka. Jeho dvojfarebné ocko je symbolom inakosti —
domaceho a cudzieho zaroven. Cudzie je jasne zastUpené Ciganmi, ktori dieta priniesli. Domace
reprezentuje, ako uvadza Jurco, ,,socidlnu perspektivu, o otvorenie ktorej sa Jakubko, obetujuc seba,
aj sdm nemalou mierou pricinil“ (Jurca, 1997, s. 66), teda Rusov (respektive ruskych partizanov). To,
Ze Jakubko je zrejme synom Ciganky a Rusa, je napokon odhalené azZ v zavere textu, ked si babenka
uvedomi, Ze partizan, ktory ju oslovil, je Rus: ,, Ty si Rus?’ spytala sa ticho. ,Da, mamuska, russkij,”
povedal a Zmurkol na mria belasymi ocami“ (Zelinova, 1987, s. 68). Belasa (nebova) je teda farbou
Rusov-osloboditelov. Vo vyuZivani farieb je znatelnd istd baladickost a romantizujice tendencie,
avsak estetickad baza textu, ktoru Jurco vyzdvihuje, nie je v symboloch vztahujlcich sa na ideologické
pretavovanie skutocnosti do jazyka (ako je to v pripade pozitivnej diskriminacie Ciganov
a v exotizovani ich inakosti prostrednictvom stereotypov), ale v idiolektickom (vlastnom) pouzivani
symboliky farieb znatefnom v motive kvetov.

Pracu s farebnostou kvetov akcentuje aj Juréo (1997, s. 65): ,Priam prikladny je [...]
viacrozmerny kontrast binarnej dvojice oleander — kaska. Cudzina — domov, to je zdkladny protiklad
tejto dvojice [...]. Oleander je starad kulturna rastlina, svojim povodom orientdlna, ktora sa na nase
uzemie dostala z geografického priestoru, odkial prisli aj Jakubkovi predkovia. [...] POvodny oleander
vyhynul vtom istom roku, v ktorom sa pominula Zunijka. Novy uZz ma iny kvet a vyjadruje inu
skuto¢nost. Biela farba okvetia bola odbleskom Zunijkinej vnutornej Cistoty, jej nevinnosti
i bezradnosti. Ruzova je znakom teplych, harmonickych vztahov babenky a Jakubka.” O Zltej kaske,
ktora kvitla Jakubkovi pri uchu, ked padol mftvy na zem, Juréo tvrdi, Ze tento symbol jari je aj
symbolom dovisenia ,procesu prirodno-spolocenskej integracie” (1997, s. 65) postavy. Teda, Ze aZ po
jeho smrti s schopni obyvatelia dediny Jakubka prijat.

Juréove Uvahy o symbolike farieb kvetov v Jakubkovi si podnetné a v mnohom potvrdzuju aj
nas vyklad. Biela sa aj na inom mieste spdja so Zunijkou: , Tvdr biela a Cierne vlasy. Zuby biele a Cierne
o¢i” (Zelinova, 1987, s. 24). Biela vSak nemusi zastupovat prave Zunijkinu vnitornu Cistotu, nevinnost
a bezradnost, ale je jednoducho len farbou, s ktorou je Zunijka spita. Babenke sa spaja s bielym
oleandrom urcity (farebny) obraz: ,Pozerala som na riu ija averte mi, nic také pekné som este
nevidela, ako boli tie biele kvety a pod nimi Zunijkina tvar” (Zelinova, 1987, s. 10). Iny (farebny) obraz
predstavuje Jakubko sediaci pod oleandrom: ,Jakubko sedel pod oleandrom, ale nie pod tym, pod
ktorym seddvala jeho mat Zunijka. Ten ddvno uZ vyhynul, a teraz, ked si tak spominam, kedy to
vyhynul, prichodi mi na um, Ze v tu zimu, ked' Jakubka priviezli. Z jari nato som zasadila iny Stiepok,
ktory bol uZ ddvno taky ako ten biely, ale zakvital ruZzovym kvetom“ (Zelinova, 1987, s. 10). le
diskutabilné, ¢i ruzovd symbolizuje harmonicky vztah babenky alakubka (Jurco) alebo je len
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symbolom detstva a mladosti, niecoho nového, alebo ide len o estetizujuci prostriedok, ktory ma
odlisit minulost od pritomnosti. S istotou viak mozno tvrdit, Ze prave tu sa ukazuje Zelinovej talent
a zmysel pre symboly (rovnako ako v praci so zvukovymi prvkami, ktoré maju silny baladicky podtext
a umocnuju estetické posobenie diela) a Ze akékolvek prispdsobovanie vyraziva textov ideoldgii vedie
k schematizacii, typizacii a stereotypnosti autorského jazyka (idiolektu). Aj preto sa nazdavame, Ze
symbolika farby nie je prispdsobena detskému Citatelovi, ale Citatelovi (a najma kritikovi) dobovému.
Jakubko teda nie je celkom literatdrou pre deti, ale skor (dobovo) spolocensky pripustnou literatdrou
s detskym hrdinom.

Editino modré ocko

Uz v Uvode sme pripustili, Ze Vamo3sova Editka je sice detskou postavou, ale text nie je uréeny
detskému Citatelovi. Zatial ¢o jazyk v Jakubkovi je zjavne nasmerovany na detského citatela (i ked'
urenost diela detskému Citatelovi sa podla nas oslabuje vyuZivanim symbolov zakdédovanych
v texte), Editino ocko je reflexivnym prozaickym textom s prvkami naturalizmu. VamoSov rozpravac
prehovara k Editke, svojej sestre, ktord si oblubil, iked bol vo¢i malym detom ,predpojaty”
a pokladal ich za ,necisté, neslusné, stdle vrieskajuce, neoviddatelné, mrzké, malé bytosti, s ktorymi
najlepsSie nemat ni¢ spolocné” (Vamos, 1924, s. 85). Ona je mu potechou, ked je otraveny ana
prechadzkach jej vypovie mnohé zo svojho vnutra, zatial ¢o Editka pocuva ajej modré vaine
usmievavé oci suU mu potrebou. Pri nej sa meni a uvolfiuje. Vymyslaju si spolu plany, ako p6jdu do
Afriky medzi Zulukafrov a budu ich liedit.

Farby su vo Vamosovej poviedke dbélezitym emociondlno-expresivnym prvkom. Spdja sa
s nimi opis konkrétnych aj abstraktnych prezitkov hlavnej postavy. Vonkajsi opis Editky je v texte
velmi podstatny: , Takd jemnd porceldnovd figurka. Clovek by sa jej bdl dotknut, aby ju neporusil,
nerozbil. Jej modré, velké ockd, z Cistej, trochu rumennej tvdric¢ky, vazne sa divaju na mna. Pohladim
jej plavé, hodvdbne viasky” (Vamos, 1924, s. 85). Esteticky vzhlad Editky sa totiz zmeni a s touto
zmenou prichadza aj zmena vo vnimani sestry svojim bratom: ,,.Z bielej hmly sa vynorila Editkina tvdr,
malickej mojej Editky, ktoru som mal najradsej na svete. Editkino pravé ocko nebolo uZ modré a vdzne
usmievavé, bolo zohavené. Namdhal som sa, chcel som vidiet, vsugerovat si do tej bielej hmly jej
staru tvdr, tu krdsnu, jemnd, bledu, filigransku tvdricku s dvoma modrymi, vaZnymi ockami. Mdrne
som si sugeroval, ako keby nebola nikdy indce vypadala, nemohol som si spomenut na jej este
predvcerajsiu tvdricku, na jej usmievavé pravé ocko“ (Vamos, 1924, s. 94). Editkino nestastné
zranenie v nom vyvoldva pocit pomsty a vzbudzuje v nom temné emdcie. Podobne ako pri strate
milovaného morcata Pistu, ked' chcel ,naucit silnych a namyslenych, c¢o je to bolest” (Vamos, 1924,
s. 91) a vykynozil vSetky , kocky" z ostrova. Obracia sa k Bohu (,,Pane, povedz, ¢o chces od Editky, co ti
urobila Editka?" (Vamos, 1924, s.94)) aobvinuje ho ztoho, Ze stvoril ¢loveka s ,nesmyselhe
komplikovanymi, bezucelnymi, zbytocne, krizom-krdZom prekrutenymi, labilnymi, neodolnymi
organmi” (Vamos, 1924, s. 95) a dal mu dusu, ktora , je tvorend len na to, aby trpela, zndsala neustdle
hrubé utoky toho nemotorného, barbarského mechanizmu® (Vamos, 1924, s. 95) — tela.

Na Editinom kedysi modrom pravom ocku je po Uraze belmo. Biela farba sa v texte objavuje
najma tam, kde rozpravac opisuje abstraktné negativne emécie. Ked odide z nemocnice od zranenej
Editky, nemozZe spat, tak zajde k rieke, kde sa pari horica voda vyvierajica zo zeme s chladnym
vzduchom a zZiada oradu biele hmly/pary, ktoré sa zmenia na biele mdtohy: ,Tie biele mdtohy
zdruhého brehu pridu aZ ku mne, zahalia mi obzor kol kolom, uZ ani bankovské kopce nevidim,
nevidim uZ ni¢, len hustu bielu hmlu, ¢o ma obklopuje a v nej vidim — mdrne si zakryvam oci — z nej sa
diva na mria, mdrne sa chcem vkolisat do bezvedomia — Editino zohavené ocko" (Vamos, 1924, s. 96).

Zakladna monochromaticka dvojica, biela a Cierna, sa realizuje v texte aj vo svojom beZznom
vyklade. Cierna ako farba noci a kdvy a biela ako farba papiera a morciatka (domdaceho milacika,
o ktorého pride hlavny hrdina). Cierna a biela vystupuju aj v kontraste: ,v ¢iernej noci [...] ma Sialend
tuha vedie k bielému papieru, aby som vlial do pera svoju ldsku isvoju nendvist k tomuto svetu
a k ludom, ktorych predsa, predsa len nekonecne milujem* (Vamos, 1924, s. 88). Cierno-biely kontrast
autor vytvara aj pri nocnom unose bieleho mordciatka Pistu, ktoré unieslo , nejaké temné zviera so
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zelenymi, fosforeskujucimi ocami“ (Vamos, 1924, s. 91). Zelena s efektom fosforeskovania dodava
celej situdcii este zlovestnejsi podton.

Je zrejmé, Ze VAmos$ nevyuziva farby ndhodne, ale ich zamerne vklada do textu. Farebné
pomenovania nemaju v Editinom ocku sice vidy symbolicki podstatu, ale ich funkcia je takmer vidy
expresivna a v texte maju svoje pevné miesto. NajzaujimavejSim je vSak motiv Editinho modrého
ocka, ktoré sa svojou zmenou po Uraze stava stimulom pomsty Editinho brata a zaroven meni aj jeho
celkovy nahlad na svet: ,,Hoj, dusu mi pdli, mysel' mi vita a kali to Editino, Editino ocko” (Vamos, 1924,
s.98). Tento takmer aZ basnicky vyrok v zavere poviedky je klicovym a akcentuje sklamany
a zrozpaciteny tén poslednej repliky Editkinho brata, ktorad zaznie na jej otazku ,,Vsak, Ze budem
vasou asistentkou a Ze ma vezmete so sebou do Afriky ,medzi Zulukafrov?‘,Neviem, Editka, neviem™
(Vamos, 1924, s. 98). Akoby vsetko Editkinym Urazom skoncilo a uz ni¢ nemalo zmysel.

Vamosova poviedka je zaradena v citankach pre stredné Skoly a aj ked' v nej vystupuje detska
postava a nejde o intencionalnu literatiru, v texte absentuje zloZitd praca so symbolmi pritomna
v Zelinovej Jakubkovi, v primdrne intenciondlnej literatlire. Oba texty reprezentuju Uplne odlisné
literarne kategdrie — odliSna nardcia, postavy, zZaner, odlisna poetika i noetika — no predsa maju niec¢o
spolocné. Oba pribehy rozprdvaju osoby, ktorych Zivot zmenil konkrétny detsky hrdina s rovnakymi
vyraznym priznakom — farbou oci. O¢i oba pribehy otvaraju, aj uzatvdraju. V oboch textoch su odi
aich farba signifikantnym prostriedkom a ponukaju tak interpretacny priestor zatial neodhalenym
konotdciam. Dolezitym spoloénym znakom oboch textov je tiez to, Ze deti tu nevystupuju ako platné
literarne postavy predstavujuce detskd postavu sjej modelom sveta a sjej sposobom videnia
a chdpania, ale ako nositelia myslienok a pocitov niekoho iného. V pripade Jakubka je detska postava
nastrojom demonstrovania ideolégie aidedlu hrdinu SNP. Av pripade Editinho ocka sluzi detska
postava na demaskovanie myslienok a pocitov hlavného hrdinu. Prostrednictvom postavy Editky sa
dozveddme o vnutornych pohnutkach jej brata, o jeho pocitoch pomsty a ambicii ,naucit silnych
a namyslenych, ¢o je to bolest”. lde o prieniky so spolo¢enskymi a kultdrnymi problémami doby,
ktoré Vamos a Zelinova vkladaju do Ust svojich rozpravacov zo zamerom kritizovat alebo, naopak,
vyzdvihovat dobové idey, a to vietko prostrednictvom detskych postav.

Prispevok vznikol ako suéast rieSenia grantového projektu VEGA 1/0100/14 Obraz dietata
a detstva v textoch slovenskej umeleckej literattry.
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Summary

The article deals with literary representations of child and childhood in Slovak literary fiction. It was
written as part of VEGA project. Both analysed texts use a perspective of adult narrator through
which we can unmask the functions, status and shift/deformation of a child hero. One of the texts
was meant for child reader, the other was not. In one case the character of a child serves the
purpose of demonstrating the social and cultural phenomena (Gejza Vamos: Editino ocko), in the
other the child serves the purpose of ideology (Hana Zelinova: Jakubko). But, even though they
belong to different literary platforms, the texts have something in common — they are both told by
someone whose life was changed by a child with the same characteristic feature — colour of their
eyes. The eyes and their colour bear a significant role in the texts and may thus lead to a number of —
so far undiscovered — connotations. Another important common feature is, that the child in both
texts doesn’t act on its own, but as a representative of someone other’s thoughts and feelings. In

29 Motus in verbo 2/2015



Editino modré ocko a dvojfarebné ocko Jakubkovo

case of Jakubko, the child hero is the author’s tool of demonstrating ideology and its ideal of national
resistance against fascism. In case of the Editino ocko, through child the thoughts and feelings of the
main character are uncovered.




