Uvod

Jednou z najputavejSich tém Smithovho myslenia je jeho téza o harmdnii sukromnych
averejnych zaujmov, ktoru prezentuje vo svojej praci Rozprava o podstate a pévode bohatstva
ndrodov. Podla tejto tézy kazdy jednotlivec vedeny vlastnym zaujmom prispieva spontidnne aj
zaujmom celku, resp. verejnému zdujmu. Zdanlivo bandlne tvrdenie ma v Smithovom mysleni
omnoho SirSie pozadie, ako uvadzaju interpetatori z rozlicnych vednych odborov (ekondmia, filozofia,
politologia...).

Cielom tejto studie je interpretovat tuto tézu v SirSom kontexte Smithovho myslenia a ukazat
niektoré problémy, ktoré su s iou spojené.

Historicky kontext Smithovho myslenia

Myslenie Adama Smitha (1723 — 1790) zasahuje do viacerych vednych odborov. PovaZujeme
ho najmi za zakladatela modernej politickej ekonémie ako vednej oblasti (1). Sirokd paleta
Smithovych filozofickych myslienok nam dokonca neumozZriuje jednoznaéne zaradit jeho klucové
prace do jednej filozofickej discipliny. Jeho ranné dielo Histdria astrondmie (cca 1750) (2) mozZeme
zaradit do oblasti filozofie vedy, pracu Teéria mordinych citov (1759) do oblasti etiky a dielo Rozprava
o podstate a pbvode bohatstva ndrodov (1776) patri do oblasti socidlno-politickej filozofie.
Zaujimavostou je, Ze vo vsetkych tychto troch pracach pouZiva azda najzndmejsi pojem jeho myslenia
— ,heviditelnd ruka“, a to v kaZdej prdci iba raz. Pre pochopenie Smithovej tézy, ktora je predmetom
tejto prace, je nevyhnutné hladat kontinuitu medzi jeho ndzormi, ato nielen filozofickymi, ale aj
ekonomickymi.

Smithovo ekonomické myslenie sa konstituovalo v polemike medzi dvomi ekonomickymi
Skolami, ktoré boli typické pre obdobie jeho tvorby — bol to ustupujici merkantilizmus a nastupujuci
fyziokratizmus. Merkantilizmus bol suborom ekonomickych ndazorov, ktoré majui svoj pévod
v 16. storoci. Na rozdiel od neskorSieho fyziokratizmu nepredstavoval uceleny ekonomicky systém.
V eurépskych dejindch je obdobie merkantilizmu érou vzniku a upeviiovania centralizovanych
narodnych statov, kolonidlnej expanzie a budovania impérii. Klt¢ovym znakom merkantilizmu je silny
doraz na ekonomicky nacionalizmus, teda na sledovanie narodnych zdujmov. Predstavitelia tohto
pristupu si kladli otazku: Ako zvacsit narodné bohatstvo? Hlavnym zdrojom narodného bohatstva bol
podla nich zahrani¢ny obchod, pre ktory bola dolezitd Struktira importu a exportu, nazvand ako
doktrina obchodnej bilancie. Podla tejto doktriny bolo nutné importovat potraviny a suroviny
a nasledne exportovat vyrobky s vysokou pridanou hodnotou. Podstatou narodného bohatstva boli
drahé kovy (zlato, striebro), ktoré boli ziskavané predajom vyrobkov. Merkantilisti vychadzali
z predstavy, Ze ziskom drahych kovov od okolitych narodov nielen zvaésujeme bohatstvo vlastného
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naroda, ale zaroven aj oslabujeme (ochudobriujeme) ostatné narody (Holman, 2001, s. 10 —
12). Fyziokratizmus sa zacal rozvijat v prvej polovici 18. storocia. Vyvoj tohto ekonomického systému,
bol podmieneny kritikou merkantilistickych nazorov aideovo vychdadzal zfilozofickych myslienok
prirodzenych zakonov. Znamena to, Zze ekonomiku ako praktickd ¢innost povazovali za prirodzeny
proces, riadeny vlastnymi zdkonmi a poriadkom, ktoré presahuju moc vlady a panovnika. Za zdroj
bohatstva vState uZ nebol povazovany zahranicny obchod (zisk drahych kovov), ale
polhohospodarstvo. Fyziokrati povazovali polnhohospodarstvo za jediny produktivny sektor. Tato
myslienka vychadzala z predstavy, Ze bohatstvo niroda je moziné tvorit iba v bezprostrednom
kontakte s prirodou (p6da), pricom prehliadali zisky plyndce z priemyslu (Holman, 2001, s. 40 — 41).

Smith patril medzi kritikov merkantilizmu (3) abol silne ovplyvneny fyziokratickymi
myslienkami. Treba zd6raznit najmé jeho chapanie ekonomicke] aktivity ako spontannej, prirodzenej
¢innosti (riadenej ,neviditelnou rukou®) asilny déraz na ekonomicky liberalizmus, ktory spocival
v eliminacii stdtnych zasahov do ekonomickych transakcii (Smith pouziva francuzsky vyraz ,laissez
faire” — nechajme veciam volny priebeh).

Myslienky Adama Smitha reprezentuju v dejinach ekonomického myslenia dva milniky. Po
prvé, jeho praca predstavuje explicitné odmietnutie merkantilistickej tedrie bohatstva. Po druhé,
jeho nazory sa stali inSpiraénym zdrojom nasledujucich generacii ekondmov. Aj ked myslienky, ktoré
prezentuje, nie st nové a vacsinu z nich mozeme najst u jeho predchodcov, jeho prinos spociva v ich
systematizacii a usporiadani do jednotného systému (Vaggi, 2003, s. 103 — 104).

,Das Adam Smith Problem*

Pozornost interpretatorov Smithovej filozofie sa v 19. storo¢i zamerala na problém, ktory
spbsobuje nekonzistentnost nazorov v jeho dvoch hlavnych pracach — Tedria mordlnych citov, kde za
hlavnu motivaciu konania povaZzuje cit sympatie, a Rozprava o podstate a pévode bohatstva ndrodov,
kde, naopak, uvazuje o egoizme. KedZe tento problém iniciovali filozofi nemeckej proveniencie,
dostal nazov ,,Das Adam Smith Problem“ (4). Nenarazame tu vsak iba na rozpor medzi altruizmom
a egoizmom ako dvomi zakladnymi alternativami fudského konania. Tento problém vrha negativny
tiefl aj na moznost integracie moralky (cit sympatie) a ekonomiky (egoizmus a tuzba po zisku) (5).
Naskytd sa teda otdzka, ¢i Smithova politickd ekondmia je rozvinutim jeho mordlnej filozofie alebo
naznacuje novu liniu jeho myslenia. Pochopenie kontinuity medzi oboma pracami vyvracia
jednostrannu interpretdciu, Ze podstatou Smithovej tedrie verejného zaujmu je jednoduchy vzorec:
osobny zaujem (ktorého pilierom je egoizmus) + volny trh (riadeny neviditelnou rukou a fungujuci
podla principu laissez faire).

Vychodiskom Smithovych etickych skimani v diele Tedria mordinych citov je otdzka povodu
a pri¢in moralneho konania a spravania. Odpoved hlada v skimani ludskej prirodzenosti. Kladie si
otazku, aky element v [udskej prirodzenosti umozZriuje ¢loveku v spolo¢nosti sledovat rézne ciele —
bohatstvo, vlastny zaujem, verejny zaujem a pod. Zodpovedanie tejto otazky podmienilo vlastnu
Smithovu etickd orientdciu — zameranie sa na mordlne city. Smith pise: ,Aj keby sme povaZovali
cloveka za akokolvek egoisticku bytost, predsa su evidentne v jeho prirodzenosti obsiahnuté principy,
ktoré ho zameriavaju na Stastie inych... Jednym z takychto principov je [lutost alebo sucit, cit, ktory
ndm umoZniuje vnimat utrpenie inych, ked ho pozorujeme alebo si ho predstavujeme velmi Zivym
spésobom“ (Smith, 2005, s. 7). Kazdé [udské konanie je spojené s emdciami a vasnami (6), ktoré
prebldzaju nase city, pricom najsilnejSim mordlnym citom je sympatia, ktord je podla Smitha
zakladnym kamenfiom moralky, resp. moralnych sidov.

Sympatia v perspektive Smithovej etiky ma silny intersubjektivny rozmer. Sympatia umoziuje
zdielat v uréitom stupni city inych a vytvara pevné puto medzi vietkymi ¢lenmi spoloénosti. Smith tu
zavadza ideu nestranného pozorovatela (impartial spectator), ktora vyjadruje skutoc¢nost, zZe kazdy
by mal vidiet samého seba vo svetle, v akom ho vidia ostatni: ,..... nestranny pozorovatel méze vstupit
do principov konania s cielom eliminovat egoizmus v prospech niecoho, s ¢im sa méZu stotoznit aj
ostatni fudia” (Smith, 2005, s. 123). Prave metafora nezdavislého pozorovatela objasnuje, ako vidi
Smith idealne spravanie individua v spolo¢nosti — ako bytosti, ktord mordlne city (sympatia) nuatia
eliminovat egoistické sklony v prospech inych ludi. Sympatia je teda nastrojom, ktory potlaca
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individualne prekazky (egoizmus, sebalaska) moralneho konania. AvSak existuju aj externé prekazky —
spolocenska nespravodlivost, nasilie, bezpravie a pod.

Elimindaciu vonkajSich prekazok, ktoré brania plnému rozvinutiu sympatie ako najsilnejsieho
mordlneho citu, zabezpecuju institicie spravodlivosti a pozitivneho prdva. Bez tychto institlcii by
bola spoloénost zmietana neustalymi bojmi (podobne ako v Hobbesovom prirodzenom stave).
Spravodlivost a pravo su v linii Smithovho uvaZovania nastrojmi socidlnej koordinacie, ktoré
udrziavaju spoloc¢nost ako celok.

Délezitou ¢rtou Smithovej etickej tedrie, na ktoru treba upozornit, je, ze Smith nie je
zastancom normativnej etiky, v ktorej by sa snaZil o presné fixovanie vyznamu moralnych pojmov.
Moralne pojmy, ako napriklad egoizmus, nadobudaju svoj S3pecificky vyznam v konkrétnych
okolnostiach —iny je egoizmus na trhu, iny v medziludskych vztahoch (7).

Pre Smitha je Studium moralnych citov a individualneho sprdvania centralnym aspektom jeho
tedrie prosperujucej spolocnosti, ktord je zaloZena na vzajomnej interakcii a koexistencii socidlnych
noriem a individualneho spravania. Takéto chéapanie ¢loveka v spolo¢nosti je sucastou procesu
oslobodzovania cloveka z otroctva feuddlov na ceste k modernému statu (Vaggi — Groenewegen,
2003, s. 106) (8).

Verejny zaujem, neviditel'na ruka a laissez faire

V predchadzajucej ¢asti sme naznacili ,problém Adama Smitha“, pricom sme sa zamerali na
vyklad Smithovej tedrie mordlnych citov, podla ktorej motivaciou konania je cit sympatie. V tejto
Casti sa zameriame na dielo Rozprava o podstate a pévode bohatstva ndrodov, v ktorom pise
o egoizme ako motivacii konania, ktoré smeruje k verejnému zaujmu. Podla mnohych interpretatorov
je toto Smithovo dielo zalozené vylu¢ne na egoizme a sebaldske (9), ¢o nielen potvrdzuje existenciu
problému Adama Smitha, ale aj vzbudzuje otazku, ako moze egoistické konanie prispiet k verejnému
zaujmu. Podla tradi¢nych predstdv ¢lovek prispieva verejnému zaujmu prave tym, Ze potlaca svoje
individudlne zaujmy. Ako teda méze byt egoizmus ¢loveka zladeny s verejnym zdujmom? (Holman
a kol., 2001, s. 47)

Tento problém je vyjadreny v azda najcitovanejSej Smithovej pasazi: ,Nie je to Idskavost
mdsiara alebo pekdra, ktorému vdacime za svoj obed, ale je to ohlad na ich vlastny zdujem.
Nespoliehame sa na ich ludskost, ale na ich sebaldsku, a nikdy im nezdérazriujeme nase potreby, ale
ich vyhody” (Smith, 2001, s. 16). Uviedli sme, Ze Smith sa nesnaZil normativne definovat moralne
pojmy, ale namiesto toho zdéraznil situacnost ich vyznamu. V tejto ukazke ide o Specifickd situaciu
a konanie, ktoré motivuju Specifické Cinitele. Filozof P. B. Metha uvadza, Ze tato pasaz zd6raznuje dva
charakteristické momenty: a) nie s Ziadne motivy, dokonca ani laskavost (benevolence), ktoré by
boli bez vyhrad moralne dobré; b) v urcitych okolnostiach moze byt sebaldska (self-love) nielen
vhodn3, ale aj morédlne dobra. Vysvetluje to takto: Odkazovanie na laskavost v urcitych situaciach
mozZe byt morédlne odstudeniahodné, pretoZze to mdze vyjadrovat formu zavislosti. Napriklad Zobrak,
ktory odkazuje na laskavost inych, v skutoénosti konda iba z vlastnej sebalasky, lebo jeho Zivot je
zavisly na milodaroch ludi. Naopak, masiar a pekdr konaju na prvy pohlad zo sebalasky, ale tato
sebaldska ma moralnu kvalitu, pretoZe prinasa uspokojenie zaujmov konzumentov. To znameng3, Ze
vztah medzi pekdarom akonzumentom je reciprocny (vztah vymeny tovaru a penazi), pricom
v pripade Zobraka ide o jednosmerny vztah (uspokojenie Zobrdkovych potrieb bez protihodnoty).
V tomto druhom pripade si vsak mozeme polozZit otazku, ¢i aj dobry pocit darcu z obdarovania nie je
protihodnotou, ktord ,ponuka” Zobrak darcovi za jeho milodar. Ak by sme aj tuto skuto¢nost uznali,
zostdva otazne, ¢i moOieme chapat ,dobry pocit” darcu z obdarovania za ekvivalentny vztahu
ekonomickej vymeny (tovar — peniaze) ako v pripade pekara a konzumenta. Podla P. B. Methu su to
prave komeréné vymeny, ktoré nds nutia zamerat sa na zaujmy druhych, teda podporuji vzajomnost
(mutuality) (Metha, 2006, s. 250). Prave vzajomnost v intersubjektivnom zmysle prebddza morélne
city — sympatiu. Tu mbéZzeme vidiet Uzke prepojenie Smithovych etickych a ekonomickych nazorov.
Smith v tejto casti zdoraznuje fakt, Ze dblezitym motivacnym faktorom, ktory nas v ekonomickych
transakciach vedie k moralnemu konaniu, je sebalaska, konkrétne ,zisk”. V tomto zmysle vsak ,zisk”
nevystupuje priamo ako ,,moralna hodnota“ (ako je napr. dobro, laska, dobrosrdecnost), ale iba ako
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»,motivacny faktor”, ktory nuati pekara k mordlnemu konaniu. Ak by pekar, ktorého cielom je zisk,
nekonal voci zdkaznikovi mordlne (teda dobrosrdecne, laskavo, privetivo...), uskodil by najma sam
sebe. Egoizmus vekonomickych transakciach preto nemusi byt automaticky moralne
odstdeniahodny. Teraz zostadva zodpovedat otazku, ako takéto konanie naplfia verejny zaujem.
Poméct nam pri tom modze dalSia znama pasaz z Rozpravy o podstate a pévode bohatstva ndrodov:
»Ked' sa jedinec zo vsetkych sil snazi pouZit svoj kapitdl na podporu domdceho priemyslu tak, aby
vyroba mala ¢o najvdcsiu hodnotu, tak sa nutne usiluje o to, aby rocné prijmy spolocnosti boli ¢o
najvyssie... | ked' vdcsinou nie je jeho umyslom podporovat verejny zdujem a ani nevie, nakolko ho
podporuje... Mysli len na svoj zisk a vtom, ako v mnohom inom ho vedie neviditelnd ruka trhu, aby
podporoval ciel, ktory vébec nemal v umysle“ (Smith, 2001, s. 397 — 398) (10).

Délezitym pojmom, ktory Smith pouZiva v tejto pasdZi a ktory je azda najzndmejSim pojmom
jeho filozofie, je neviditelna ruka (invisible hand). Prave neviditelnd ruka je tym nastrojom, ktory
vedie jednotlivca sledujuceho vlastny zaujem (sebalasku) k verejnému zdujmu. Aj napriek tomu, Ze
ide o najzndmejsi pojem jeho filozofie, interpretatori mu venuju rozli¢né stupne pozornosti — od tych,
ktori nepochybne pripisuju autorstvo tohto pojmu Smithovi a vyzdvihuju jeho vyznam pre politicku
ekondmiu, az po tych, ktori tento pojem pokladaju za obyc¢ajnu a bezvyznamnu metaforu, ktora ma
hlboké historické korene (11).

Predpokladom ,fungovania“ neviditelnej ruky je systém laissez faire. Znamena to maximalnu
eliminaciu statnych zasahov do trhového mechanizmu. Smith chce teda nahradit zaujmy tych, ktori
vladnu (Stdtnici), zaujmami tych, na ktorych uplatfiujd moc (robotnici, obchodnici a pod.). Odmieta,
Ze Statnici najlepsie vedia, ¢o je v zaujme spolocnosti. V ekonomickych transakcidch ako napriklad
predaj, vymena, ktoré si motivované osobnym zdujmom, je najlepsim arbitrom tychto zaujmom ten,
ktorého sa dana obchodnd transakcia tyka. Smith to vysvetluje v Casti, kde sa venuje obchodu
s obilim: ,,Zdkon, ktory by majitelovi manufaktury zakazoval, aby robil aj obchodnika... A zdkon, ktory
by nutil rolnika, aby taktiez obchodoval s obilim... Oba zdkony by porusovali prirodzenu volnost a boli
by preto nespravodlivé a ako by boli nespravodlivé, boli by aj nerozumné. Clovek, ktory svoju prdcu
alebo kapitdl vynakladd rozmanitejsim spésobom, neZ to vyZaduju okolnosti, nemézZe nikdy ublizZit
svojmu kolegovi tym, Ze by svoje obilie preddval lacnejsie neZ on. UbliZit méZe jedine sam sebe a to sa
aj obyclajne stdva. Starost o vlastné zdujmy by vsSak zdkony mali prenechat vZdy priamo obéanom,
lebo ti poznaju miestne pomery a dokdzu svoje zdujmy urcite lepSie rozpoznat nez ti, ktori zdkony
vyddvaju“ (Smith, 2001, s. 468 — 469). Smith tu poukazuje na to, Ze jednotlivec vie lepsie zhodnotit
vlastné zaujmy nez nejaky statnik. Navyse, ak sa jedinec pomyli pri hodnoteni svojich zaujmov, ma to
omnoho mensie nasledky pre spolo¢nost, ako ked' sa pomyli vlada v hodnoteni zadujmov tych, ktorym
vladne (Metha, 2006, s. 250 — 251).

Potrebuje ,neviditelnha ruka“ ,,pomahajucu ruku“?

Klasickd interpretacia Smithovej tedrie verejného zaujmu poukazuje na dbleZitost
neviditelnej ruky, ktora v systéme laissez faire usmernuje individualny zaujem k verejnému zaujmu.
Ukazali sme, Ze tato predstava v Smithovom mysleni nie je zaloZena len na egoizme, ale obsahuje aj
moralnu zlozku. Prave ekonomicka ¢innost (trhové transakcie) ako kooperativna aktivita prebudza
moralne city — sympatiu a podporuje vzdjomnost. Vzajomnost redukuje egoizmus a sympatia nas nuti
zamerat sa na inych ana ich potreby. P. B. Metha spravne uvadza, Ze Smithove etické skimania
vytvorili priestor, v ktorom je mozné hovorit o sledovani vlastného zaujmu v medziach morélneho
konania (Metha, 2006, s. 246).

Kontext Smithovej tézy o dosahovani verejného zaujmu cez uspokojovanie individualnych
zaujmov vsak siaha eSte dalej. Nestaci iba mordlne pozadie, ale su potrebné aj vonkajsie institucie,
ktoré zabezpecuju fungovanie ekonomického systému laissez faire. Metaforicky moéZeme tieto
inStitucie nazvat ,,pomahajticou rukou” (helping hand) (12). Tieto institucie sme si uz blizsie pribliZili
v sUvislosti s etickymi ndzormi Adama Smitha a pripomerime, Ze ide o institlcie prirodzeného prava
a spravodlivosti, ktoré by mali byt sic¢astou kazdého fungujiceho spolo¢enského a v tomto pripade aj
ekonomického systému. Uvedme aspon jeden z dévodov, ktory by bol désledkom ich absencie, a to
monopol (napriklad dohoda vyrobcov o nadmernom zvySeni cien na uUkor spotrebitelov). Avsak

Motus in verbo 2/2015 10

pIABQ ‘QIAOUBA|



pianeq ‘QInoueA|

Smithova tedria verejného zaujmu

v Smithovom ekonomickom mysleni zohravaju dolezitu ulohu aj iné predpoklady — uvedme aspon tri
zdkladné — delba prace, akumulacia, konkurencia (Holman a kol., 2001, s. 47 — 49).

Ako vyplyva z nazvu diela Rozprava o podstate a pévode bohatstva ndrodov, Smithovou
hlavnou témou bolo narodné bohatstvo. Narodné bohatstvo vznika akumuldciou kapitalu. Prave
praca zohrava déleZitu ulohu pri tvorbe kapitalu (v merkantilizme to bol zahrani¢ny obchod), ktory sa
akumuluje. Aby vsak praca bola efektivna, je nevyhnutna delba prace. Tento poznatok vychadza zo
Smithovych empirickych pozorovani v manufaktire na vyrobu Spendlikov (Smith, 2001, s. 7 — 8).
Hlavna myslienka, ktord prezentuje, je, ze delba prace (kazdu etapu vyroby Spendlika — natahovanie
drotu, jeho strihanie, ostrenie — vykondva iny pracovnik) zvySuje produktivitu. Smith uvadza, ze ak by
vsetky tieto ¢innosti vykonaval jeden pracovnik sam, mohlo by sa stat, Ze nevyrobi ani jeden Spendlik
za den — nielen z ¢asovej, ale aj kvalifikacnej naro¢nosti. KedZe ekonomické transakcie su kolektivnou
¢innostou, je potrebné zabezpelit fungujicu konkurenciu, ktora zabezpeluje efektivne
rozmiestnenie vyrobnych zdrojov (ak napriklad na urditom UGzemi funguju dvaja vyrobcovia
Spendlikov, po ktorych je nizky dopyt, a, naopak, jeden pekdr, po ktorého vyrobkoch je vysoky dopyt,
je efektivne presundt vyrobu Spendlikov na iné Uzemie a podporit pekarenskd vyrobu, aby zisky za
ponukany tovar boli u oboch primerané).

Ako teda mame chapat Smithovu tézu o harménii individudlneho a verejného zaujmu?
Odpoved ponutka napriklad J. B. Wight, ktory piSe, Ze uvedend Smithovu tézu musime chapat
v kontexte konkurencie, vlastnickych prdv, socidlneho kapitdlu a zakladnych institucii spravodlivosti.
Neviditelnd ruka podla neho oznaCuje kazdé instituciondlne opatrenie, ktoré zabezpecuje
ekonomické fungovanie (Wight, 2007, s. xvi).

Smeruju individualne rozhodnutia k verejnému zaujmu alebo k tragédii?

V predchadzajucom texte sme pribliZili Smithovu tézu o harmoénii individudlneho
a verejného zaujmu. Ak je tato téza naozaj spravna, individualne rozhodnutia v ekonomickej sfére by
mali byt v harmonii s verejnym zdujmom, a zabezpedit tak dobro spoloénosti v zmysle jej rozvoja
a fungovania. Ukazali sme, ze ak ma byt toto Smithovo presvedéenie pravdivé, je nevyhnutné chapat
ho v Sirokom kontexte a nielen v klasickej egoistickej interpretdcii. Na zaver nasej prace zameriame
pozornost na argument G. Hardina, ktory zdanlivo vyvracia Smithovu tézu (13). Ak v3ak zoberieme do
avahy Sirsi kontext Smithovej tézy, musime pokladat tento jeho argument za nespravny, pretoze je
zaloZeny na Cisto egoistickej interpretacii.

Americky profesor biolégie Garrett Hardin napisal v roku 1968 c¢lanok The Tragedy of
the Commons. Zakladnou ideou tohto ¢lanku je poukazat na environmentalne problémy, vynarajlce
sa v 20. storoci, ktoré nie su iba problémami vedecko-technickymi, ale aj moralno-axiologickymi (14).
Osobitne sa venuje populacnému problému (prefudneniu). Hardin vychadza z dvoch explicitnych
predpokladov: a) Ak je Smithova téza spravna (individudlne rozhodnutia vedu k vSseobecnému blahu),
podporuje to sucasnu laissez faire politiku v oblasti natality. Znamena to, Ze ludia sa mézu
individudlne rozhodovat o poéte deti a vysledkom bude optiméalna populacia. b) Ak je Smithova téza
nespravna (individudlne rozhodnutia nevedu k vSeobecnému blahu), bude potrebné prehodnotit
individudlne slobody s cielom zistit, ktoré z nich su obhajitelné (Hardin, 1968, s. 1244). Zdoéraznime,
Ze Hardin zovseobecriuje Smithovu tézu askima jej platnost nielen v oblasti ekonomickych
transakcii, ale aj v Sirsom kontexte. Hlavhym argumentom tohto ¢lanku je dokazat neplatnost tejto
tézy pomocou experimentu, ktory je vo filozofii zndmy pod nazvom tragédia spolo¢nej pastviny.

Samotny experiment znie takto (Hardin, 1968, s. 1244): Predstavme si pastvinu, ktora je
pristupna vSetkym. Ocakava sa, ze kazdy pastier bude mat na pastvine tolko dobytka, kolko je mozné.
Takato pastvina moze fungovat mnoho storoci, pretoze kmerové vojny, pytliactvo a civilizaéné
choroby udrzuju pocet ludi a zvierat v medziach pastviny. AvSak nastane den, ked' sa socidlna situacia
stabilizuje, prestand vojny, pytliactvo, eliminuju sa civilizatné choroby — teda nastane stav
spolocenskej stability. A prave ten je zaliatkom cesty k tragédii spoloc¢nej pastviny. KedZe kazdy
pastier je racionalnou bytostou, snaZzi sa maximalizovat svoj zisk. Explicitne alebo implicitne si kladie
otazku: je pre mna vyhodné pridat na pastvinu dalSie zviera? Pridanie dalSieho zvierata na pastvinu
ma jednu pozitivhu a jednu negativnu zlozku: a) Pozitivna zlozka spociva v navyseni jedného zvierata.
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KedZe pastier mbze pridané zviera predat, pozitivna uzitocnost pridania je takmer +1. b) Negativna
zlozka je sposobend nadmernym spasanim spolocnej pastviny, ktoré sposobili pridané zvieratda. Avsak
negativny dopad nadmerného spdsania sa dotyka vSetkych pastierov na pastvine. Negativna
uzitoénost pridania zvierata je teda iba zlomkom -1. Ak kazdy pastier porovna obe zlozky uzito¢nosti,
pride k zdveru, Ze jedinym rozumnym postupom prefnho je pridanie dalSieho zvierata. A potom
dalSieho a dalsieho... To je vSak zaver, ku ktorému pride kazdy rozumny pastier, ktory uZiva spolo¢nu
pastvinu. A prave vtom spociva tragédia. Kazdy pastier je sucastou systému, ktory ho nuti
neobmedzene zvySovat poclet zvierat vo svete obmedzenych prostriedkov. VSetci smeruju ku skaze,
pretoze kazdy sleduje svoj prospech. Sloboda na spolo¢nej pastvine vedie ku skaze vsetkych.

Tymto experimentom chcel Hardin ukazat, Ze individudlne rozhodnutia pastierov
o pridani dobytka na pastvinu nesmeruju k verejnému zaujmu, ale prave naopak individudlne
(egoistické) rozhodnutia pastierov neimerne zvySovat svoje prijmy na Ukor ostatnych, vedu ku skaze
celej spolo¢nej pastviny, teda celej spolo¢nosti.

Hardin vo svojom c¢lanku prisiel k zdveru, Ze Smithova téza nie je spravna nielen pri
populacnych problémoch, ale, ako ukazuje Hardin, nardza na svoje limity aj pri inych problémoch
globdlneho a environmentdlneho razu (znecistenie ovzdusia, globalne oteplovanie...). Dosledkom
uvedenych problémov je podla Hardina potreba preskimat individualne slobody a zistit, ktoré su
obhjjitelné. Hardinove rieSenia ,tragédie spoloc¢ného” sa vyznacuju spoloénym menovatelom,
ktorym je vyrazné obmedzenie liberdlnych prvkov, typickych pre tzv. welfare state, smerom
k autoritativnemu rezimu.

Ako sme zdoraznili uz v iuvode, Hardinovo odmietnutie Smithovej tézy sa stretava
s viacerymi problémami. Prvym problémom je samotné formulovanie tejto tézy vo vSeobecnej rovine
a nielen v oblasti ekonomickej sféry, ¢o bolo primarnym zdmerom Smithovej prace. Dalej autor
vychddza 1z egoistickej interpretacie tejto tézy, Cize nezohladniuje jej SirSi rozmer v kontexte
Smithovych etickych skimani. Tato ¢rta vystupuje do popredia aj v samotnom experimente o tragédii
spolo¢nej pastviny. Hardin zobrazuje pastierov ako rozumné bytosti, ktorych jedinou tuzbou je
maximalizacia zisku pridavanim zvierat. Absentuje tu ale fakt, Ze prave rozumnost pastierov je tym,
¢o ich nuti rozhodovat sa tak, aby sa nesnazili o jednostranny zisk, ktory koniec koncov vedie
k tragédii, ale o vyvazeny prospech.

Aj napriek uvedenym nedostatkom predstavuje Hardinov ¢lanok cenny prispevok k si¢asnym
globdlnym problémom, najma vysvetleniu pévodu ekologickej krizy.

Zaver

V praci sme sa venovali interpretdcii Smithovej tézy o harmodnii sukromnych zaujmov
averejného zdujmu. Najprv sme za zamerali na uvedenie historického kontextu Smithovho
(ekonomického) myslenia, najma na spor merkantilizmu a fyziokratizmu. Dalej sme sa venovali ,,Das
Adam Smith Problem”, ktory spociva v nekonzistentnosti Smithovych tvrdeni ohladom motivacie
konania (egoizmus vs. sympatia). Nasledne sme sa sustredili na analyzu pasdzi prezentujuicich
Smithovu tézu a uviedli sme SirSie pozadie, na ktorom dava zmysel. Na zaver sme uviedli kritiku
analyzovanej tézy, vypracovanu G. Hardinom.

Klasické interpretacie Smithovej tézy kladu do popredia egoisticki motivaciu konania. Ukazali
sme, Ze o pravdivosti tejto tézy je moziné uvazovat iba vSirSom kontexte jeho myslenia.
Predovsetkym je potrebné pozornost zamerat na etické skimania, zdérazriujice pritomnost
moralnych citov v konani jednotlivca a plne sa rozvijajuce prave v kolektivnom konani. Ekonomické
aktivity na trhu su prave takymto kolektivnym konanim, ktoré sa nezaobide bez pritomnosti
moralnych principov. Dokonca mdézeme uviest, Ze trhové transakcie takéto moralne principy priamo
vytvaraju. To je vsak len jedna rovina, ktora nam umoznuje lepsie pochopit predmetnui tézu. Druhou
rovinou je existencia vonkajsich institucii, umoZnujucich fungovanie spolo¢nosti a v nej pritomnych
principov — ¢i uz moralnych, ekonomickych a pod. Patria sem najmé spravodlivost a pozitivne pravo.

SirSie chapanie Smithovej tézy ndm nielen umozriuje lepsie pochopit, ako je moiny sulad
medzi osobnymi zaujmami a verejnym zaujmom, ale aj posudit adekvatnost niektorych kritickych
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namietok (ako v pripade G. Hardina). Uvedena Hardinova kritika Smithovej tézy teda nie je ukazkou
jej vyvratenia, ale skorej vitality Smithovych myslienok v modernom mysleni.

Poznamky

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)
(7)

(8)

(9)

Zdoraznime, Ze Smithova politickd ekondmia sa stala vyraznym inSpiraénym zdrojom Marxovho
myslenia v jeho klu¢ovom diele Kapitdl s podtitulom Kritika politickej ekonémie. Pri Citani
Marxovho diela je viditelné, Ze bol podrobne oboznameny so Smithovou politickou ekonédmiou,
ktord vo viacerych ohladoch prehodnotil. Predovsetkym ide o tedriu hodnoty, teériu penazi
a kapitalu a tedriu statu (blizSie ku vztahu Marxa a Smitha In: Pack, 2013, s. 523 — 538).

Praca Histdria astrondmie bola napisand v 50. rokoch 18. storolia, avSsak vydana bola az
posmrtne spolu s dalsSimi dvoma pracami pod nazvom Essays on Philosophical Subjects v roku
1795.

V celej Smithovej praci Pojednanie o podstate a pévode bohatstva ndrodov nachddzame kritické
namietky voci merkantilizmu. Osobitne vo Stvrtej knihe (kap. 1 — 8), posledna deviata kapitola je
venovana fyziokratizmu, ktory Smith povazuje za pokrokovd myslienku (Smith, 2001, s. 374 —
612).

Stanoviskd filozofov k existencii ,problému Adama Smitha” sa znacne liSia. Vo vSeobecnosti
mozZeme konstatovat, Ze prevladaju nazory, ktoré spochybnuju existenciu tohto problému, resp.
ho pokladaju za pseudoproblém, ktory vznika z nepochopenia jeho nazorov. Osobitne sa tomuto
problému venoval vo svojej praci filozof D. Gécmen, ktory prezentuje stanovisko, Ze uvedeny
problém nemézeme v ziadnom pripade povazovat za pseudoproblém. Hlavnou otdzkou tohto
problému je podla neho, ¢i Smith hovori o dvoch koncepciach ludskej prirodzenosti (altruistickej
a egoistickej), o dvoch antropologickych konceptoch cloveka, ktoré su v zaklade kontradiktorické.
Autor argumentuje, ze Smith hovori o jednej koncepcii ludskej prirodzenosti, ktord ma dve
komplementarne casti: a) normativna a b) socidlna (s prihliadnutim na Specifické postavenie
¢loveka v komerénej spolocnosti). Argumentacna linia Gicmenovej prace spociva v snahe ukazat,
Ze kontradikcia medzi oboma stanoviskami naozaj existuje, ale na rozdiel od inych
interpretdtorov prezentuje stanovisko, ze tento problém nie je konceptualnym problémom jeho
myslenia, ale redlnym problémom vplyvajicim zo socidlnej Struktury v komerénej spolocnosti
(Géecmen, 2007, s. 17). Gocmenov pristup k Smithovmu dielu moZeme oznacit ako historicky
(v nasich podmienkach k tomuto problému viac napr. In: Smrekova, 2008, s. 270 — 280; Sedova —
Palovicova, 2013, s. 321 —327).

Tento problém nacrtdva vo svojej praci aj slovenska filozofka A. Remisova (2011, s. 69 — 70),
ktora sa v nasich podmienkach venuje prave problematike integracie etiky a ekonomiky.
Osobitné miesto zohrava ,vasen” v existencidlnej filozofii (etike) S. Kierkegaarda (blizSie In:
Petkanic, 2010).

Smith odmieta, Ze ludskad prirodzenost je vo svojej podstate egoistickd alebo altruisticka.
MoéZeme to vidiet napriklad v pasazi, kde odmieta nazory Mandevilla a Huma, ktori zd6raznuju
egoizmus a princip Uzitku (utility), ale taktiez odmieta Hutchesonove nazory, zaloZzené na principe
laskavosti (benevolence) (viac In: Smith, 2004, s. 361 — 370).

V etike sa tento prechod zvykne oznacovat aj ako posun od autoritativneho k autondmnemu
svedomiu. Vtomto pripade mame na mysli, Ze konanie ¢loveka uZ nie je riadené vonkajSou
mocou (feudalni pani, otrokari), ale Ze clovek je autondmnou bytostou, ktora je schopna
samostatne rozhodovat a konat. Aj Smith zameral svoju pozornost na individualne (ekonomické)
spravanie jednotlivca a na dosledky, ktoré z neho vyplyvaju pre spolo¢nost.

Nositel Nobelovej ceny za ekondmiu v roku 1982 a predstavitel' chicagskej Skoly ekondmie
George Stigler charakterizuje toto Smithovo dielo tvrdenim, Ze ide o ,uZasny paldc postaveny na
kameni osobného zdaujmu“ (In: Metha, 2006, s. 246).

(10) V tejto téze sa viak Smith dopusta nekonzistentnosti, pretoZe narastanie majetku jednotlivcov

13

sice kumulativne zvysSuje aj ,bohatstvo naroda“, ale tento majetok je ich osobnym vlastnictvom
a nie vlastnictvom naroda. Smith sa snaZil vytvorit podmienky, v ktorych by jednotlivec mohol
nadobldat kapitadl podla vlastnych moZnosti na trhu, ktory funguje bez riadenia Statu
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prostrednictvom , neviditelnej ruky”. Smith sa tu prezentuje ako obhajca kapitalizmu ako
ekonomického systému, ktory funguje na principe sukromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov a volnej sutaZivosti subjektov na trhu. Marx v tejto suvislosti podla interpretatora
S.J. Packa (2013, s. 536) ponuka antikapitalisticku stranku politickej ekonémie v ekonomickom
systéme, ktory nesie ndzov socializmus. Marx naopak zdoéraznoval kolektivne vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov. Podla Marxa sukromné vlastnictvo viedlo k rozdeleniu spoloénosti na
triedy (vlastnikov/nevlastnikov, otrokarov/otrokov, feudalov/nevolnikov), a tym k vykoristovaniu
a odcudzeniu. Preto sa Marx snaZzil odstranit sukromné vlastnictvo, ato prostrednictvom
revollcie, ktord je podla Marxa ako jedina schopna nahradit stary systém novym (Holman a kol.,
2001, s. 134 - 135).

(11) Filozof G. Kennedy uvadza, Ze s pojmom ,neviditelnd ruka” sa stretdvame uZ u Homéra
(720 p. n. 1) vjeho epose llias. Dalej ho méZeme najst u Augustina v diele O BoZej obci alebo
neskdr u Voltaira v Oidipovi. V literatire mdzeme najst minimalne devét vyznamov tohto pojmu
a aj v neoklasickej ekondmii sa jeho vyznamy znacne rozchadzaju. Problematicky je aj status
tohto pojmu v Smithovej politickej ekondmii. Napriek tomu, Ze ide o jeden z najznamejsich
pojmov, Smith ho pouziva iba trikrdt a neponuka Ziadnu ,tedriu” neviditelnej ruky. Podla
Kennedyho interpretacie zohrava iba ulohu literarnej metafory, od ktorej sa neocakdva nic¢ viac
nez literarna funkcia bez akejkolvek suvislosti s jeho tedriou trhu (Kennedy, 2008, s. 210 — 211).
Je teda aZ paradoxné, ako obycajnd metafora, ktorej ani autor, ani sucasni interpretdtori
neprisudzuju doleZitost, dosiahla pomerne velkd popularitu. Ako sme uviedli v Gvodnej casti,
v korpuse Smithovych prac najdeme tento pojem iba trikrat. Prvykrat ho pouziva v diele Histdria
astrondmie (cca 1750), kde piSe o neviditelnej ruke rimskeho boha Jupitera v suvislosti
s povodom pohanského naboZenstva (Smith, 1982, s. 49). Dalej v Tedrii mordinych citov vyuZiva
metaforu neviditelnej ruky s odkazom na feudalnych panov, ktori vedeni neviditelnou rukou
dokazu rozdelit produkciu medzi svojich poddanych priblizne tak dobre, ako keby bola p6da
rozdelend medzi vsetkych rovnakym dielom bez toho, Ze by nieco také mienili (Smith, 2004,
s. 215). Posledny, tretikrat ho pouZiva v praci Pojednanie o podstate a pévode bohatstva ndrodov
vo vyssie citovanej pasazi (Smith, 2001, s. 397 — 398).

(12) Je potrebné upozornit, Ze Smith pojem ,pomahajica ruka” nepouZiva a nie je €asty ani u jeho
interpretatorov. Mézeme ho najst napriklad v laina McLeana (2006, s. 82 — 99).

(13) Tejto téme sa podrobnejsie vo vztahu k Smithovej ,neviditelnej ruke” venovala praca (lvanovic,
2014,s.51-56).

(14) K vyvoju areflexii environmentalizmu v slovenskom mysleni pozri (Jemelka - Lesnak -
Rozemberg, 2010).
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Summary

One of the most interesting topics from Smith’s thinking is his thesis about harmony of self-interests
with public interest. According to this thesis individual acting will be helpful to whole of society. How
should we understand this claim, when Smith connects it with self-love and egoism? Paper shows
that understanding of this claim needs wider ethical and social background. First, Smith’s political
economy is narrowly connected with his theory of moral sentiments. Second, validity of the Smith’s
thesis is dependent on existence of some institutions of society, especially justice and positive law.
Only these assumptions give meaningful to this thesis.




