Jak byl dosud interpretovan roman Kufe na rozni litiho Sotoly? A jak lze tento roman
interpretovat dnes? Lze stavét na interpretacich Frantiska Buridnka a Daniely Hodrové? Lze pokladat
Kure na roZni za filosoficky roman? Lze v daném romanu vysledovat néjakou myslenkovou linii?

1. Historické interpretace

Recenzi romanu Kure na roZni (1976) nevzniklo mnoho a jen nékolik pfindsi opravdu cenna
hodnoceni. Mezi tyto svétlé vyjimky patfi interpretace FrantiSka Buridnka (1978, s. 111), ktery jako
prvni zdlraznil filosoficky potencial textu.

Z ponékud jiné perspektivy nez Buridnek posuzuje roman Daniela Hodrova. Jeji rozuméni se
zaméruje predevsim na spojitost Kurete na rozni s zanrem pikareskniho romanu, dale na karnevalizaci
coby zpUsob prezentace fiktivniho svéta a kone¢né na vyznam dialogu v romanu.

V souvislosti s zanrem pikareskniho romanu pise: ,Sotola viak tento zanr osobité pretvofil, ba
dokonce muzZeme Fici, Ze jej v duchu principu lidového divadla a karnevalu, ovladajiciho strukturu
celého romanu, obratil naruby. Misto uceného a zboZného poutnika, prohlédajiciho a nakonec
opoustéjiciho svét, uvedl na scénu divadla svéta tulaka — zbéha, zlodéjicka a komedianta —, pro néhoz
je svét prostorem nikoli pro nabozenské, socidlni a etické reflexe a kritiky, ale pouhé existence,
ménici se ¢asto v boj o preZiti. Misto poutnikova cilevédomého sméfovani do stfedu svéta a byti lici
bezcilnou cestu tuldka, ktery svétu a déjinam nerozumi“ (Hodrova, 1984, s. 81).

Stim hodnocenim vSak mulZeme snadno polemizovat. Vidyt jak jinak interpretovat
rozmlouvani hlavni postavy s Bohem, s dalSimi postavami a loutkami nezZ tak, Ze jde o ndboZenské,
socialni a etické reflexe? Je tfeba zdUraznit, Ze v Kureti na roZni neni parodovano samotné kladeni
existencidlnich, socidlnich a etickych otdzek. Parodovany jsou jen nékteré odpovédi na né.
Parodizovana neni ani hlavni postava, coby tazajici se subjekt se Matéj nestavd komickou postavou,
jeho osud je Cisté tragicky; parodizovana je pouze Matéjova role poutnika jako prostfedku hlasani
krestanské ideologie.

Na druhou stranu lze stéZi co vytknout tomu, jak Hodrova pojedndvda o karnevalizaci
v romanu.

,Podivejme se nyni konkrétnéji na zptsob, jakym Sotola karnevalizuje 7anr divadla svéta
a prostfednictvim tohoto postupu tvofi strukturu a smysl dila. [..] Cini tak v podstaté dvojim
zpUsobem: jednak ,historickymi‘ vstupy, jednak tim, Ze svého hrdinu stavi do situaci, v nichZ se ocita
témér ve stfedu ,velkych dé&jin’. [...] nahliZi [...] uddlosti z ironického pohledu vypravéce, z néhoz se
jevi jako loutkova predstaveni. Loutkovy raz dostava divadlo svéta kuprikladu tim, Ze se svétodéjné
udalosti li¢i krajné lakonicky [...] (Hodrovd, 1984, s. 83). Hodrova pak piSe o ,marionetni stylizaci
déjin“ (Hodrova, 1984, s. 83).
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Jako druhy zplsob karnevalizace déjin v Kufeti na roZni uvadi Hodrova stylizaci Matéjova
Zivota jako divadelni predstaveni. ,Nejen svét a déjiny se tu predvadéji jako divadlo, také Matéjlv
Zivot je stylizovan jako divadelni predstaveni, které se epizodicky stava soucasti divadla svéta“
(Hodrova, 1984, s. 83).

Hodrova pak jesté uvadi tfi sféry svéta, které vypravéé paroduje: svét s déjinami, klaster
s Bohem a vznesené aristokratické uméni (Hodrova, 1984, s. 83). Dalsi pozornost upirda na miru
vyuZiti a vyznam monologicnosti a dialogi¢nosti v romanu. ,,... Matéjova fec splyva s reci vypravéce,
v jehoZz promluvé se zamérné znejasniuji prechody od ,objektivniho’ vypravéni (promluva vypravéde)
k vnitfnimu monologu a dialogu (promluva postavy), znejistuje se vypovidajici subjekt, ktery se
proménuje i v rdmci jediné véty” (Hodrova, 1984, s. 83).

Pfi konstatovani neobycejné role dialogu v romdnu Hodrova uvadi jeho podoby: ,dialog
autora s postavou, dialog postav a dialog postav-loutek, vnitini dialog a konec¢né dialog (casto
explicitni) s jinymi prozaickymi, predevsim romanovymi texty, ktery pfimo urcuje strukturu romanu.
A jesté jeden typ dialogu nalézdme v tomto romanu — dialog jazyk(l, hlavné cCestiny a némciny...”
(Hodrova, 1984, s. 84 — 85).

Vyznam dialogu jako stavebniho kamene romanu zdlrazriuje vedle Hodrové i Blahoslav
Dokoupil: ,Matéj vede pomysiné dialogy se svou ddvnou laskou, tanecnici La Tournesse, se svymi
loutkami, s Bohem, svypravécem i sam se sebou. Je neustdle konfrontovan, je ve vyslechu, je
napinan na skfipec, je na rozni otazek. Jeho plebejstvi je podrobovano zkouskam, vypravéc se taze,
nakolik je opravdové. V dialozich se pfitom stfetdvaji protichlidna stanoviska nebo dva vnitfni hlasy
jedné atéZe postavy, ale Zzadné ze stanovisek neziskava navrch, otazky zlstavaji naddle otevrené,
existencialni problematika, kterd jev dialozich dotéena, neztrdci svou palcivost. V jednom Matéjové
dialogu s vypravécem zazni pfiznacna slova, kterd jako by fikala, Ze hledani smyslu ma smysl jen jako
proces, jako néco, co nikdy nekondi. Jinymi slovy, smysl hledani je v hledani samém, ne v nalezeni”
(Dokoupil, 1980, s. 265).

Vsechny tyto pfispévky jsou mimoradné cenné, nicméné nase interpretace navaze predevsim
na pohled Frantiska Buridnka, ktery jsme si pfiblizili na zacatku tohoto pfispévku.

Pokud jde o rozmér Cisté literarni a umélecky, budeme s Buriankem souhlasit v tom, zZe si
Sotola na tomto poli vede velice obratné; tedy v pripadé, 7e vede néjakou filosofickou polemiku a at
ji vede v jakémkoli myslenkovém sméru, dovedné ji beletrizuje.

Pokud jde o rozmér filosoficky, nepfekvapi, e Sotola jako literat nezachdzi s filosofickymi
koncepcemi systematicky a jako s celky, ale vybird si z nich jen vieobecné znamé teze, a to takové,
jejichz protikladné kladeni povede v pfibéhu k maximalni polemicnosti. Zmateéné vsak pUsobi
nejasné ontické zakotveni jednotlivych postav. Rozsoudit, zda jde spiSe jen o zplsob uméleckého
ozvlastnéni, ¢i zplsob zamérné mystifikace, anebo o zplisob jak vystupriovat vSseobecnou noetickou
skepsi zlistdva na Ctendfi a na jeho preferencich.

2. Pokus o novy pohled v historickém kontextu

Zcela zésadni vSak budiz nase tvrzeni, Ze dojem zcela mimoradného dila, jakych nema ceska
literatura 20. stoleti mnoho, mizZe roman Kufe na roZni vyvolat aZ zapojenim intelektu reflektujiciho
vztah tohoto romanu kriznym filosofiim. Konkrétné si dovolujeme tvrdit, Ze prirezova znalost
pokantovské filosofie mlzZe Kureti na roZni dodat pfi interpretaci zcela jiny — hlubsi — rozmér.

Z hlediska zanru lze Kure na roZni pokladat za historicky a filosoficko-parodicky roman, jehoz
parodie neni parodii literarnich dél ani Zanru, ale parodii filosofii, jimi zprostfedkovanych vidéni svéta
a od nich odvozenych ideologii. Mdme tedy na mysli typ parodie, kterou popisuje Eduard Petr( takto:
»Existuje vSak také moznost, Ze mimo hru zlstava jak literarni dilo, tak literdrni Zanr a parodie
sméfuje ke kterékoliv oblasti literdrni nebo mimoliterdrni skutec¢nosti, jejim konecnym cilem je
destabilizace hodnot” (Petr(, 2002, s. 37).

Pokud jsme se rozhodli roman interpretovat timto smérem, je nutné si nejdfive ujasnit,
jakych hodnot se dana parodie tyka v daném historickém kontextu. Vratme se na pocatek 60. let, kdy
byl Jiti Sotola jiz vyraznou kulturné ¢innou osobnosti. V letech 1964 — 1967 zastaval funkci prvniho
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tajemnika Svazu ceskoslovenskych spisovatell a pfi jejim vykonu se otdzkami hodnot zabyval
a publikoval na toto téma dokonce i fadu ¢lanka.

Na zakladé podrobného studia Sotolovy publicistiky z 60. let Ize po shrnuti a zevéeobecnéni
strucné fict, Ze se ve své publicistice autor vénuje nékolika tematickym okruhlm, které se mnohde
prolinaji a v mnoha aspektech podminuji. Prvnim okruhem jsou poZadavky na uméni a predstava jeho
idealni podoby. Druhym okruhem je potreba dialogu a polemiky jako prostfedkl politické praxe.
Tretim je odpovédnost a Ctvrtym fanatismus v nejriznéjsich jeho podobdach. Vztah mezi témito
Ctyfmi tématy lze ve zkratce vystihnout asi takto: prvoradym ukolem idedlni (tj. komunisticka)
spolecnosti je vymytit fanatismus, ktery predstavuje historicky nejnebezpecénéjsiho nepfitele lidstva.
K jeho vymyceni stejné jako k udrZeni Zadouciho stavu pfispivd zdsadnim zplUsobem dialog a jeho
vyhranéna podoba — polemika, kterou je tfeba vést s védomim plné odpovédnosti za jeji disledky.
Prostor pro dialog a polemiku se pfitom nema omezovat jen na oblast explicitni politiky, ale ma
zasahovat i do oblasti uméni, které se pred politikou nema uzavirat, pfipadné nemd byt pouhym
tlumocénikem vysledkl politické praxe. Naopak, uméni ma do politického Zivota vnaset podnéty, ma
byt soucasti této praxe.

Zcela logicky se mlZeme domnivat, Ze romanopisectvi prebralo pomysinou stafetu jako
médium pro prezentaci autorova politického a filosofického smysleni; tuto domnénku ptitom
podporuje nékolik faktd.

a) Ke psani prézy se Sotola uchyluje v dobé, kdy je mu postupné (nejdfiv ¢aste¢né a pak zcela)
znemozZnéno prezentovat své politické presvédceni v novinach a ¢asopisech, cemuz se do té
doby hojné vénoval.

b) Témata, kterd prezentoval ve své publicistice (predevsim pak v autorovych fejetonech, které
publikoval v roce 1967 v ¢asopise Ceskoslovensky vojak: Pribéh katolické vdovy, Fanatismus,
Jde o Zivot a Hrdinové ndroda) 1ze nalézt v romanech v mnohem rozvinutéjsi podobé.

c) Témata Sotolovy publicistiky a pozdéjsi romanové tvorby ideové odpovidaji dobové
aktualnim politickym a etickych tématim.

d) Spfiklonem k préze (divadlu a televizi) Sotola ukonéuje svou bésnickou drahu, co? lze
vysvétlit tak, ze se vzddva prostiedku, ktery mu nedovoluje vyjadfovat jasné a urcité své
filosofické, pripadné i politické smysleni; ostatné tuto myslenku uved! jiz autor doslovu
Kufete na rozni, kdy# napsal: , Kdy? se Sotola po vice ne? dvacetileté basnické ¢innosti ménil
v prozaika (a zaroven v autora divadelnich her a scénarl), asi ho k tomuto obratu nejvic
lakala pravé prilezitost rozvinout do vétsi Sirky urcité konflikty, které ziejmé uz dlouho
zajimaly jeho deziluzi, a pfrilezitost inscenovat jejich feSeni jako spor rozdilnych nazort
a Zivotnich postoja“ (Pohorsky, 1976, s. 322).

e) Za zminku stoji i to, Ze pfimo ve svém prozaickém dile uvadi jména a spisy politicky
orientovanych filosof(, k nimz se vypravédésky vymezuje.

Jakkoli zadny z téchto bodl neni sdm o sobé dilkazem, souhra faktorll nds mlze dovadét
k predbéznému rozuméni ovliviiujicimu nds pfistup. Rozhodnout vSak musi az kontakt se samotnym
dilem. Kdyz pfistoupime k textim z axiologického hlediska (coz je podminkou odhaleni parodie vibec
a daného typu parodie zvlast) dovede nés nase rozuméni k nasledujicim zavéram.

Prozitek lasky a blizici se smrti, tihy z vlastniho soudu, naléhavosti kvili povinnostem atd.,
vsechny tato existencidlni prozitky (které byvaji nékterymi interprety zminovany jako ustredni
motivy) se jako motivy proZivani postav vyskytuji v Sotolové préze skute¢né v hojné mite. Co je ale
podstatné: z axiologického hlediska jsou tyto prozZitky kliCovymi projevy autonomni bytosti a jeji
autentické existence.

Kdy? uvazime, ze Sotola stavi své prézy na kontrastu (dramatickém, hodnotovém), snadno
vidime protipdl vici ideji autentické existence. Jsou to neautenticky existujici postavy, kterych je
v Sotolovych prézach spousta.

Pfi odhalovani pfic¢in vyskytu neautentickych existenci pak neni problém odhalovat tyto:
a) mocenské instituce potlacujici lidskou autonomii, ktera, jak se zda, predstavuje v Sotolovych
prozach predpoklad autentického prozivani a b) obecnou nevédomost, ktera zplsobuje Casto totéz
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(prvotni pric¢inou této nevédomosti vsak byva casto také plisobeni mocenskych instituci). Vidime zde,
Ze neautonomni, institucemi podmanéné bytosti, nejsou s to realizovat svou autenticitu.

U Sotoly stoji dliraz na ztvarfiovani principu fungovani prekazek, které brani v rozvoji lidské
dvéma zpuUsoby. Jednak pfimym donucovanim silou (coz az tak ucinné autenticitu nepotlacuje),
jednak indoktrinaci, ktera je mnohem G¢innéjsi, nebot zachvacuje cely hodnotovy systém individua.

Sotola (hlavné coby autor préz Tovarysstvo JeZiSovo, Kufe na rozni, Svaty na mosté a Osmndct
Jeruzalémi) se z axiologického hlediska ukazuje byt predevsim politicky orientovanym spisovatelem.
Axiologicky rozbor jeho dél nds zavadi k politologii, pfipadné k filosofii s politickym akcentem.
Zakladni jeho myslenkou muZe znit takto: politickd svoboda je predpokladem intimniho rozvoje
individua.

Mame-li priblizit politicky aspekt véci, je zjevné, Ze ve svych prézach (Tovarysstvo JeZiSovo,
KuFe na rozni, Svaty na mosté a Osmndct Jeruzalémui) Sotola hojné tematizuje filosofické koncepce,
ato predevsim takové, které v nedavné historii poslouZily jako eticky zaklad pro rdzna politicka
usporadani spole¢nosti. Sotolu zajima predeviim to, jak specifické imperativy téchto filosofii ovliviiuji
rozhodovani a jednani jedince a odtud veskerou politickou praxi.

Sotola coby literat s témito filosofiemi rozehrava hru, literarné s nimi polemizuje a karikuje
je. Vétsinou to déla skryté s pomoci symboliky a alegorie. Nicméné i tak nékteré jeho prdézy vyznivaji
znacné filosoficky (roman Kure na rozZni lze oznacit za filosoficky romdn). Autorova snaha akcentovat
eticky rozmér politickych filosofii zachazi dokonce tak daleko, Ze se v jeho tvorbé setkdvame
s vyraznou mirou tezovitosti (zjevnd je naptiklad v préze Osmndct Jeruzalémi, napfiklad Stépén
Vlasin tomuto dilu vytkl nadbytecnou fantazijni a také filozofickou slozku, kterd nekoresponduje
s détskym vidénim svéta (VlIasin, 1986, s. 5), s ¢imZ lze i pfi zohlednéni ideové zaujatosti souhlasit.

Sotolovy prézy a predevsim Kufe na rozni se ukazuji byt polemikou dvou proudd evropského
mysleni. Na jedné strané je to antropologicky koncept zcela autonomniho, nedeterminovaného
individua (s ohledem na dobu vzniku préz Ize uvaZovat predevsim o modelech ¢lovéka v pojeti tzv.
existencialist(: Kiergegaard, Jaspers, Marcel, Heidegger, Satre, Camus). Na druhé strané je to koncept
socialné a historicky determinovaného individua (v Uvahu pfichazeji hlavné Hegellv, Comtlv
a MarxQv koncept vyssiho ja s postuldtem poslusnosti vy$sSimu Gcelu, linedrnim déjinam
progresivniho dobra.) Filosofie déjin coby alternativa historie spasy byva podle potieby nejednou
kritizovana nepfimo, a to hlavné skrze kritiku krestanstvi.

Pokud mame dale rozvinout naznaceny smér a pokusit se ukdzat, jak Sotola parodi¢nost
romanu Kure na rozni vystavél, nezbude, nez se dopredu smifit s tim, Ze tato interpretace bude
v jistém smyslu jednostrannd. Neni prostor pro to, abychom si v Kufeti na rozni blize vsimali jinak
velmi rozvinutych a jedinecnych dramatickych postupl, zpracovani historického tématu, nebo
vynalézavosti v roviné lexika a syntaxe — timto se zabyval napfiklad Alexandr Stich v souvislosti
s romanem Svaty na mosté (Stich, 1979, s. 203 — 213).

Vzhledem k limitovanému rozsahu tohoto ¢lanku si nyni uvedeme (aZ na hranici Unosnosti
zkracenou) interpretaci Kurete na roZni coby parodie a nasledné si ukaZzeme mozZnosti interpretace
loutek, které dodavaji romanu specificky charakter a vyznamné ho kvalitativné povysuiji.

3. Nova interpretace — strucny prlfrez Kufete na rozni coby filosofickou parodii

Do poloviny romanu se Zivot hlavni postavy Matéje ubird v souladu s Kierkegaardovym
schématem tfi moralnich stadii. Projevil prechodu od estetického do etického je hned nékolik
(odhaleni zadku na verejnosti coby ,autentické zoufalstvi ze vzdoru®, zneklidfujici dvahy o uméni,
které mu bylo nereflektovanym zplsobem Zivota, osvojeni Barbory). Proti Matéjovi stoji postavy
neautentické (bratr Lukasek ,si zoufa ze vzdoru®“, je ovladany ,rozsudkem spolecnosti” a Zije jako
»dav”, pater Prosper zosobnuje Kierkegaardem vysmivany typ roztrzitého profesora). Nakonec Matéj
v esteti¢nu spatfuje preludnou nahrazku Zivota (naopak hrabé Zije v souladu se zplsobem Zivota
nazyvanym ,fantastickd existence”). Po smrti Barbory si Matéj autenticky zoufa a je pripraven ke
skoku do viry, tj. do naboZenského stadia. Skok je ale pouze naznacen. Ukazuje se, Ze neexistuje
spolehlivy Buh, ktery by garantoval vysledek. Matéj se tak vraci do etického stadia, které nyni
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predstavuje nejvyssi stadium lidské niternosti a autenticity. Kierkegaardlv model je zcela
parodizovan.

Ztvarnéni romanového Boha ddle v pribéhu koresponduje s definici Boha podle Feuerbacha.
V souladu s jeho filosofii tak v romdanu: naboZenstvi predchazi filosofii, az prohlédnuti iluze Boha
hrdinu pfivadi k filosofickym Uvahdm; je tematizovdno odliseni Boha o sobé a Boha pro mne; dochazi
ke kritice Boha na zakladé hodnoceni Boha pro mne a zamitnuti moznosti existence Boha pro sebe
(v Sotolové dile se obraz karikuje, ¢imZ porusuje jak korespondenci mezi ¢lovékem a Bohem, tak
zasadu promitani nejlepsich vlastnosti do Boha); v dialozich se tematizuje postulat korespondence
mezi ¢lovékem a Bohem, jenz je objektivizaci lidské podstaty povySené na dokonaly subjekt; potfeba
Boha je dana potfebou kompenzovat zahanbeni z pocitu vlastni nedostatecnosti; mylné vztahovani
se ke své podstaté v domnéni, Ze jde o cizi bytost, nutné znamena odcizeni se vlastni podstaté, clovék
se stava vnitfné rozpolcenym; az zavrzenim Boha v jeho specificky polidSténé podobé Matéj konecné
prekondva sebe-odcizeni a navraci se sam k sobé; Blh je usvédcéen jako iluze; laska vystupuje pfimo
ze subjektu, tzn. neni zprostfedkovana vy$$i moci, ani z ni odvozena. Shoda Sotolova a Feuerbachova
mysleni se tyka i ucty ke kiestanskym hodnotam. Sotola je vidi jako nezdvislé na kFestanské vife
a snazi se je jednak vyprostit z pfivlastnéni cirkevni dogmatikou, jednak uchranit pred utoky ze strany
vulgarniho materialismu.

Odhalenim iluzivnosti Boha filosoficka polemika v Kureti na roZni nekonéi. Svym ladénim se
pfibéh vraci k existencialistickému vychodisku, tentokrat v modifikovaném a vnitfné diferencovaném
pojeti, zahrnujicim prvky, které odpovidaji myslenkdam celnych filosofl tzv. existencialismu. Postavy
Sotolovych préz tematizuji zplisoby ustavovani sebe sama, vymezovani individua v rdmci kolektivity
a svéta. Predpokladem nalezeni pravdy je u nich existencialné motivovana reflexe: poctivost vici
sobé samému a odvaha pozndvat se ve svych ¢inech. V romanu vystupuje postupné rada postav,
které podle jejich vlastnosti miZzeme snadno umistit na tfech skaldch mezi polaritami: autonomie,
heteronomie; autenticita, ne-autenticita; pfijeti, odvrzeni identity — ztotoznéni, neztotoznéni s roli.

Stézejnim tématem romanu Kurfe na rozni je v souvislosti s hledanim identity také hledani
pravdy. Ta ovsem v mysleni rliznych postav a vypravéce vystupuje pod riznymi jmény a prechodné
splyva s jinymi fenomény, predevsSim se svobodou a existenci. Imanentni pravda symbolizovana
zlatym svistém je pfitom poloZena jako Siroce oteviena otdzka po smyslu, pravdé a podstaté byti,
kolem niz pfibéh neustale krouZi — je to otazka, ktera se zdrdha pfijmout odpovéd.

Roman Kure na roZni v naSem rozuméni tematizuje vyrazné i problematiku vztahu mezi
pravdou, racionalitou a védou, konkrétnéji receno myslenku, Ze redukcionismus védeckych metod
nemuzZe dovést ¢lovéka k pravdé (opak si mysli pater Prosper), nebot ¢lovéka izoluje od cesty sebe-
pozndni. Vromanu najdeme také pojeti transcendentdlni pravdy, kterd vychazi z predstavy
stacionarniho zasvéti. Jeho zjevenim je v romanu nebe, to se vSak ukadZe byt pouhou Matéjovou
predstavou, stejné jako Buh. Teologickou transcendenci pak nahrazuje antropologicka
transcendence. Stfed imanentni a transcendentni pravdy zazniva i v dialozich dvou protikladnych
loutek: Harlakyna a Fausta.

Pozornost si v romanu zaslouzi rovnéz tematizace vztahu mezi pravdou a mody komunikace.
Dialogi¢nost Kurete na roZni odpovidd sokratovské tradici dialogu a Marcelové neo-sokratismu.
V pasmu postav se dialogy stavaji cestou ke vzajemnému dorozuméni, porozuméni a sdileni hodnot.
Vyznamné jsou predevsim dialogy Matéje s hrabénkou a Matéje s loutkami. Matéj vede dialog
i s hlavnim vypravécem, dokonce promlouva po své smrti. Oslabuje se tak jeho ontologickd zavislost,
coz pfispiva k dojmu indeterminismu existencialistického modelu ¢lovéka. Monologi¢nost (v podani
raznych statnich natizeni nebo armadnich rozkaz() zde chapeme jako projev vlastni vsem
dogmatickym teoriim, monoteistickym ndboZenstvim a vSem sociologickym (a kolektivistickym)
spolecenskym teoriim i pfisluSnym teoriim déjin, které spolec¢né obsahuji postuldt vyssiho ja jako
determinanty svobody a smyslu jednotlivce.

Dalsi rozuméni pravdé v pribéhu ¢teni Kurete na rozZni se tyka tematizace jejich protikladnych
pojeti ve filosofiich Heideggera a Jasperse. Na jedné strané je mozZné nahlizet dialogy Matéje
s loutkami ve smyslu Heideggerova byti pfivadéného kreci. Situace odpovidd i Heideggerovu
projektu déjin filosofie: vyjasnéni a destrukci tradice i kritice pritomnosti. Matéj dospiva
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k ,autentické déjinnosti“ — jeho odtrzeni od loutek Ize cist jako tvorbu nové tradice a posun kultury,
jako pasivni, ale i aktivni enkulturaci. Jaspersova koncepce se naopak uplatiuje v kritice
Kierkegaardovy koncepce lidské existence zakotvené v BoZim stvoreni nebo ve zdlrazhovani
nezastupitelné ulohy metafyzického mysleni jako cesty k zodpovidani otazek po svobodé, smyslu
Zivota, a spravném jednani. Celkové Matéjovo ztvarnéni nenapliiuje model Heideggerova praktického
Clovéka, ale spiS clovéka duchovné zaloZzeného, podmanéného feci Sifer (jako Sifry mohou byt
interpretovany i loutky). Dalekosdhlou korespondenci mezi Jaspersovym a Sotolovym myslenim Ize
pfitom vysvétlit jednak jejich obdobnymi kulturné-politickymi vychodisky, jednak tim, Ze Sotola
Jaspersovu filosofii znal a nechal se ji pfinejmensim nepfimo inspirovat.

Scéna Matéjovy smrti naznacuje nejdfiv shodu s Heideggerovym pojetim, Matéj vystupuje ve
své zakrytosti, je pojimana jako ocekdvani, nastoluje harmonii procisténé tradice a novych hodnot
a nabizi zrcadlo k sebe-rozuméni. Propojeni lasky a smrti vSak vyzniva opét v souladu s Jaspersovym
myslenim, kdyz piSe o ,,spole€ném umirani“. Skutecnost, Ze se to odehrava v modu lasky, odkazuje
rovnéz k Marcelovu pojeti umirdni.

Obecné lze fict, Ze roman Kure na roZni tematizuje existencialisticky model ¢lovéka postaveny
do protikladu k modelu ¢lovéka v socidlné pojatych filosofiich déjin (osvicenské, Comtovy, Hegelovy
a Marxovy). Existencialismus se v Kureti na roZni se také neobjevuje v podobé odpovidajici jedné
zndmé koncepci, ale v podobé vnit¥né rozriiznéného proudu, a v Sotolové dile se uplatriuje natolik,
nakolik podléha dil¢i kritice ze strany rodici se koncepce sblizujici existencialismus s marxismem.
Zlom nastava pravé ve scéné blizici se Matéjovy smrti. Pokud dosud roman pusobil jako jednoznacna
kritika filosofie déjin z pozice existencialismu, nyni se stava predmétem kritiky i sam existencialismus.
Je parodizovan, i kdyZ ne tak vyrazné.

Roman Kure na roZni tematizuje (a vyrazné parodizuje) i filosofie déjin. Nejprve vénuje
pozornost doslovné tematizaci déjin a jejich zboZsténi. Ztvarniuje déjiny podléhajici prvni sekularizaci,
pak otevird polemiku ohledné druhé sekularizace. Paralelné s tim se Matéj nejprve boufti vici Bohu,
pozdéji vici jeho nahraice, smysluplnym déjindm, to ovSem neuvédoméle, nebot neni schopen
abstrakce. S tim, jak se zbavuje viry v zdsvétni i pozemsky eschaton, stava se post-sekularni postavou.
Tematizace smrti Boha pfitom odpovida Feuerbachovu pojeti — zdkonité se ukazuje, Ze spolecenské
zlo ma imanentni, nikoli transcendentalni zakotveni.

Podob filosofii déjin tematizovanych v romanu mizeme najit celou fadu. Spolecné maji to, ze
jde o sociologické teorie spolecnosti, sdilejici jednak ideou kolektivismu s postulatem existence
vyssiho ja, jednak predstavu objektivniho chodu déjin, ubirajiciho se cestou progresivniho dobra.

Nebot této oblasti jiZz bylo vinterpretacich vénovano dost pozornosti, omezime se na
upresnéné konstatovani, ze se zde rozvijeji polemiky, ve kterych jednotlivé filosofie déjin (zohlednéna
je Hegelova, Comtova a Marxova) nevystupuji v jedné linii, ale prosazuji se jedna na ukor druhé.
Zaroven znamenaji diskurz tvofici pozadi stfetu dalSich diskurzd, které se od nich zasadné distancuiji.

4. Interpretace loutek v Kureti na rozni

Nyni uZ ke slibovanému pozastaveni u loutek v romanu, pro které mame diky pfedchozi
interpretaci jasny kontext.

Kufe na roZni tematizuje ryze subjektivni sféru a mechanismus utvareni ¢lovéka jako nositele
kultury, pticemz spolecnost a déjiny tvofi jen vztazny ramec, vici kterému se na jedné strané jedinec
kriticky vymezuje a diky kterému se na druhé strané vyosttuji jeho lidské rysy. Zatimco v Tovarysstvu
JeZisové se v centru zajmu ocitaji mezilidské a spolecenské vztahy, pficemz o jedincové povaze si
vytvatime predstavu na zdkladé toho, jak se realizuje v jejich ramci, v Kufeti na rozni jde predevsim
o zpUsob lidského ustaveni sebe sama a o to, nakolik je ¢lovék ve vysledku sam se sebou jednotny
v pripadé, Ze se zbavuje vazeb s druhymi aZ k hranici naprosté izolace.

Matéj z Kurete na roZni po vétsinu romanového déje Zadné povinnosti a zavazky, a pokud se
naskytnou, mlze se z nich snadno vyvazat. Vykazuje tak vétsi miru sebeuréeni nez postavy romanu
Tovarysstvo JeZiSovo i postavy Svatého na mosté. Matéj nepracuje, chybi mu zazemi, nesplaci dluh
minulosti, nevazZe se na ucelové projekty do budoucna, a presto, ba pravé proto — v neptrimé kritice
tradi¢niho marxismu — je a zlistava plnohodnotnym a neochuzenym ¢lovékem.
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Jestlize Boha vdile lze vnékterych jeho aspektech (vystupuje mnohovyznamové)
interpretovat ve smyslu Matéjovy ideality (resp. kompetence k ustanoveni své idealni podoby), pak
mUlZeme interpretovat loutky ve smyslu Matéjovy redlné podoby. Prostfednictvim obou z nich se
odhaluje komplikovany vztah ¢lovéka k sobé samému.

Jednotlivé loutky mohou nést nejrliznéjsi vyznamy; lze je pokladat za Matéjovy dilci
osobnosti, kulturni archetypy nebo typizované postavy, pficemz dané moznosti nemuseji vyluéovat
jedna druhou — loutky miZeme dost dobre nahlizet jako mnohovyznamové, kontextové proménlivé
fenomény.

Romadn tedy ponechdva dostatek prostoru, aby se nase mnohoznacné rozumeéni loutkdm
ménilo a oscilovalo podle potfeb pfibéhu, podle rozvijeni a prohlubovani jeho vyznam, aniz by bylo
nutné prikrocit kvyznamnéjSimu motivickému obohaceni. Mnohovyznamovost nemusi vést
k divergenci smyslu; mlZe naopak vést k jeho konvergenci, vystavéné na predpokladu, Ze rGzna
povaha loutek predstavuje rizné fasety subjektu, odhalujici meze jeho autonomie. Jinak feceno: ve
vsech pfipadech loutky vystupuji jen v rizné modifikovanych ulohach jako prostfednici k utvareni
Matéjovy subjektivity; znamenaji tak roztfiSténou auto-projekci této postavy C¢i dokonce jeji
konstrukci a naslednou rekonstrukci sebe sama. Nejlepsim dokladem této hermeneutiky subjektu Ci
mnohoznac¢ného ja (Ricoeur, 2001) se zda byt velké predstaveni s loutkami, které Matéj sehrava bez
pfitomnosti publika v okamziku, kdy se symbolicky louci se svym komediantskym femeslem. Tehdy
jako by ztracel obrysy své osobnosti: akt tvorby ho zcela pohlcuje, Matéj se zcela oddava svému
tvaréimu byti, rozpousti se v mnohosti svého ja — ostatné toho si véima i Hodrova (1993).

Rozumét tomuto vystoupeni jako pouhému rozpolceni jeho osobnosti by vsak bylo
kratkozraké. Mnohem S$irsi rozuméni se ndm odkryje, kdyZ si vSimneme loutek jako jednotlivych
komponent( Matéjovy osobnosti sledujicich stejny cil. Neméné vyznamny se zda byt fakt, Ze vSem
témto loutkdm je v daném predstaveni priznana dllezZitost a prdvo se prezentovat — vsechny
dostavaji stejnou prilezitost se projevit. Pravé proto, ze uplatiuje vSechny stranky své osobnosti,
pravé proto, ze zadnd znich neni opomenuta, dochazi Matéj chvilkového pozemského Stésti.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze stejné jako vSechny jeho loutky i Matéj do tohoto predstaveni vklada
vSechno své uméni. Zda se, Ze tato angazovanost predstavuje kli¢ k plnohodnotnému zivotu, jak se
nam potvrzuje na dalSich strandch knihy.

Loutky vSak v nasem rozuméni ukazuji dvoji tvar: jednu spjatou s Matéjovym subjektivhim
svétem a jeho déjinnosti, druhou s objektivnim svétem a jeho dé&jinnosti. Formulovat, jak na nas
loutky pUsobi, neni snadné, neboft se zdaji vystupovat predevsim v Matéjovych predstavach. Jednou
viak loutky prece jen jednaji zcela nezavisle na Matéjové mysli (odmysleme si moznost, Ze jde
o Matéjovu dodatecnou predstavu), a to kdyZ se rozhodnou opustit misto, kde je Matéj zanechal,
a vydavaji se na vlastni pést do svéta. Tehdy snad nejvice pUsobi dojmem personifikace jistych
déjinnych moment( ¢i kulturnich jev(; oboji se pfitom nijak nevylucuje, naopak dobie doplnuje.

Dvojznacnou (subjektivni a objektivni) povahu loutek nejlépe doklada scéna, kdy dochazi
k jejich fascinujici proméné ze subjektivnich v objektivni. To ovSsem nemusime pokladat jen za
proménu, ale také za setfeni hranice mezi niternym a vnéjsim svétem. Podstatna je zde okolnost, Ze
vystoupenim z vyhradni subjektivity Matéje vstupuji loutky do SirSiho kontextu, ktery umoZiuje, aby
byly zachyceny ve vnimani jinych, tj. v subjektivnich svétech druhych lidi. Smysl subjektivity
a objektivity se tedy nezda tak duleZity jako moment mozZnosti byt sdilen. Loutky svou proménou
vstupuji do kolektivity a — co se zda v kontextu romanu jesté dllezZitéjSim — vstupuji zaroven do
kolektivnich déjin, na kterych se od tohoto okamziku zacinaji podilet, a tak je ovliviiovat. V té chvili
vychazi povaha loutek zcela najevo. Vidime, Ze pochazeji z davnych dob, jsou starobylé nejen svym
vzhledem, ale i myslenim, plsobi dojmem kulturnich sediment(, tradice, ktera stoji pfed ukolem
obstat ve stfetu s modernim svétem. To se vSak loutkdm nepodati, moderni svét zastoupeny
skupinou opilych vojaka je zmasakruje. Jde jisté o vyznamny moment, nebot modernita se ukazuje
byt barbarskou. Pokrok v osvicenském pojeti, jak o ném mluvi pater Prosper, se tedy nenaplfiuje
a ukazuje se byt preludem. Neméné vyznamné se pak ukazuje rozuméni, Ze se loutky svou
emancipaci stavaji déjinotvorné ve vétsi mire, nez svou existenci v mysli jediného ¢lovéka.
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Loutky jako autonomni postavy romanu tedy nabizeji celou fadu mozZnych interpretaci. Pro
uplatnéni uZz zminénych rozliSujicich kritérii muZeme tedy loutky interpretovat nasledujicimi
zpUsobem:

a) Loutky coby personifikace Matéjovych dilcich osobnosti v ahistorickém usporadani

(uplatnéni subjektivniho ahistorického hlediska)

Rekapitulujme: postavy loutek, disledné vztazené k Matéjovi, pfedstavuji jednotlivé stranky
jeho osobnosti, stfidavé protézované i potlacované. BEhem velkého predstaveni dostavaji Sanci se
projevit vSechny bez rozdilu a vSechny ptitom ze sebe vydavaji to nejlepsi, (aby sklidily potlesk),
nebot tusi, Ze hraji naposled.

Jisté ne nahodou se jejich pocit kryje s Matéjovym tizivym uvédoménim vlastni konec¢nosti.

Zda se, 7e Sotola zde v postavé Matéje predklada hermeneuticky pojaty subjekt, ktery rozumi
sobé samotnému do té miry, nakolik vstupuje do vnitiné proZité dialogické interakce s druhymi
subjekty. Hermeneutické ustavovani subjektu se pfitom déje i vramci sebe samého, a to
prostfednictvim vnitfniho dialogu, v Matéjové pfipadé zprostfedkovanym galérii loutek. Jinak fec¢eno:
pfijetim a rozuménim nazorlm jednotlivych loutek coby svym diléim osobnostem dospivda Matéj
k sebe-rozuméni. Pfitom nam pripadd, Ze si rozumi tim vice, ¢im vice loutky objektivizuje, tj. vyvazuje
ze své subjektivity (respektive jim k tomu napomaha).

Matéjovo rozsifujici a prohlubujici sebe-rozuméni provazi pfinejmensim dva jevy. Tim, Ze
formou projekce v loutkdch objektivizuje fragmenty svého roztfisténého vnitfniho presvédceni, se
Matéj kultivuje. Kazda loutka se hlasi k jinym hodnotam, jinému svétonazoru, jinému zpUsobu
existence. Matéj reflektuje a promysli vSechny (tyto) varianty, aby dospél k vlastnimu nazoru,
projevuje svou toleranci. Jeho subjektivni roztfisténost tedy nebudeme interpretovat ve smyslu
zprostredkovani kultivace a tolerance (protikladnému ke stavu ¢lovéka, ktery se nachazi v zajeti svych
predstav). Druhou mozZnost ostatné do jisté miry popird objektivizace loutek. (Pfipomenme si, Ze
slovo objektivizace zde neni zrovna pfiléhavé a je tfeba ho brat s rezervou.)

Ptipadny implicitni pfedpoklad rovnocennosti loutek v Matéjové subjektivité vzbuzuje otazku,
proc¢ si v déji nerozdéluji vystupy na zakladé spravedlivého principu ,pro kazdého stejnou mérou“.
Pro¢ nékteré loutky dostdvaji mnohem vice prostoru k sebevyjadieni nez jiné? Logicky se nam
vnucuje otazka po ndvaznosti loutek na mocensky princip. Ptejme se, jak si loutky — Matéjovy dilci
osobnosti, anebo personifikované ideje — rozdéluji moc a jak se stfidaji vdominanci: Co je
spoustécem rozeznéni jednoho hlasu na ukor druhého, co pfi¢inou odeznéni druhého hlasu ve
prospéch prvniho?

b) Loutky coby personifikace Matéjovych dilcich osobnosti v historickém uspofaddni
(uplatnéni subjektivniho historického hlediska)
ba) Loutky coby personifikace etap vyvoje jednotlivce
V tomto rozuméni loutky znamenaji personifikace pfekonanych nebo doznivajicich fazi
Matéjova osobnostniho vyvoje. Dialog mezi Matéjem a loutkami i mezi loutkami navzdjem se odviji
ve smyslu vnitfniho monologu, pfipadné exteriorizovaného vnitfniho monologu. Tuto interpretaci na
jedné strané podporuje povaha Harlakyna, ktery se ukazuje jako nejsoucasnéjsi Matéjovo vyvojové
stadium, na druhé strané ale neslucitelnost s ostatnimi moZnostmi vykladu ji podkopdva: ukazuje se
byt Zivotnou jen do té miry, nakolik mdlo se v nasem rozuméni prosazuji motivy tematizujici
objektivni déjinnost, tato mozZnost tedy nepomérné zuzuje interpretacni prostor tohoto motivicky
bohatého a mnohozna¢ného romanu. MozZnosti vykladu loutek coby personifikaci etap Matéjova
vyvoje zasazuje smrtelnou ranu prekvapivé opét postava Harlakyna. V pripadé, Ze bychom v dané
perspektivé chtéli hodnotit Matéjovo odpoutani od loutek, pokladali bychom ho nejspis za Matéjovo
odpoutani od vlastni subjektivni minulosti.
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bb) Loutky coby personifikace etap objektivnich déjinnych zmén interiorizovanych Matéjem
Loutky v tomto smyslu pfedstavuji nositele spolecenskych roli, stereotypll chovani poplatnych urcité
dobé, a to podle Matéjovy zkusenosti. Znamenaji tedy personifikace jednotlivych etap a proudu
vyvoje evropského ducha a mysleni, jak si je Matéj pfedstavuje, jak si je zazil, jak je chdpe, tj. v jaké
podobé si pfislusné ideje v urcité dobé interiorizoval.

ProtoZe mezitim doslo k ¢asové prodlevé (uplynul urcity ¢as od jejich interiorizace) a Matg; si
stacil osvojit nové ideje, nic nebrdni tomu, aby se vici tém dfivéjsim ocitl v dialogické opozici.
Vyjimecné postaveni Harlakyna spociva v tom, Ze predstavuje Matéjova soucasnika, pfipadné jemu
Casové nejblizsiho dvojnika. Odvrzenim loutek se pak Matéj zbavuje vSech dosud pretrvavajicich iluzi
a konvenci, ale také tradice; jednak sice s nebezpecim, Ze ztrati vlastni identitu, jednak ale i s nadéji,
Ze zaloZi tradici novou, pfimérenou svému lidstvi, své jedinecnosti.

| kdyz slabé zakotvenym, prece jen argumentem pro uplatnéni subjektivniho nahlizeni loutek
je fakt, Ze také na né doléhaji existenéni starosti: napfiklad Jenovéfa se obava uUrazu, nebot by
znamenal nejen jeji stazeni z jedné hry, ve které hraje hlavni roli, ale staZeni z repertoaru vibec.

c) Loutky coby personifikace jednotlivych etap a proudii vyvoje evropského ducha a mysleni

(uplatnéni objektivniho historického hlediska)

V tomto rozumeéni loutky predstavuji zosobnéni jednotlivych etap objektivniho déjinného
vyvoje — tak interpretuje loutky Pohorsky (1976). Pfi jejich hierarchickém sefazeni ale uvazujme
o dokumentaci vyvojového aspektu filosofie déjin.
pojeti vyvolava uz pouhy fakt, ze je Matéj ani nevyrobil, ani nekoupil, ani nedostal darem, nybrz je
ziskal dédictvim.

Vyhradné pak uz ve smyslu personifikace jednotlivych etap a proudl evropského ducha
a mysleni lze interpretovat hodnoceni loutky Pierota:

.. ten pandk stejné nebyl k uZitku, jeho role ze vsech znaméjsich kusti mizela a publikum mu
prestdvalo rozumét” (KnR, s. 112).

Ve stejném duchu pak mizZeme fict, Ze loutky zabité vojaky personifikuji idedly a presvédéeni,
které neobstély ve stfetu s realitou, pfipadné s krutosti svéta — at uZ tato realita a kruty svét
podléhaji objektivnimu chodu déjin, nebo ne.

Doplrme jen tolik, Ze z daného Uhlu pohledu vidime osvobozeni od loutek — ovsem az poté,
co se Matéj obohatil jejich poznanim! — ve smyslu zbaveni se sedimentu evropského mysleni, které
zkresluje ,,nasi“ pfedstavu o sobé, brani ,,nam“ k proniknuti ke kofendm existence, jakkoli z téchto
sediment( plvodné vysly. Zaruka spravnosti hegelovsky nahromadéné zkusenosti je zde odmitnuta.
Takovou zkusSenost totiz musime pred jejim pfijetim nejprve provérit! Matéjovo opétovné shledani
s loutkami pak vyzniva jako projev ucty k odliSnému, spjatému s nami tak, Ze nas doplfiuje. Anebo
mizZe jit o symbolické ztvarnéni Heideggerova nazoru, Ze oprosténi od tradice musi vzdy zlstat na
urovni pokusu, nebot jeji dokonani presahuje lidské moznosti. Snad proto ona rozpacitost, kdyzZ se
Matéj setkdva s loutkami znova, tentokrat jen ve své mysli, nedlouho pfed jeho smrti.

Pokud tedy pfipustime, Ze Matéjlv vztah k loutkam zahrnuje dialogicky postoj k historii, pak
by se tento dialog vzhledem k uplatnénému vymezeni odehral v interpersonalnim prostoru nékolika
autonomnich osobnosti, nebo aspon kvazi-osobnosti.

d) Loutky coby momenty enkulturace (uplatnéni objektivniho ahistorického hlediska)

Neméné podnétné neZ v predchozim pfipadé se ukazuje byt rozuméni loutkam jako
momentim Matéjovy enkulturace, tj. interiorizovanym, ptipadné aktudlné zvnitfriovanym prvkam
kultury, na které se vdaném kontextu mohou (ale nemusi) vazat Matéjovy dil¢i osobnosti. V této
perspektivé mizeme pokladat loutky za personifikace Matéjovych dil¢ich osobnosti manifestujicich
kulturni archetypy. Promitnuti obsahl védomi do kulturnich artefaktli predstavuje specificky druh
enkulturace. Také vtomto rozuméni sehrava klicovou roli fakt, jakym zplsobem Matéj k loutkam
prisel — totiz Ze je zdédil.
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Nase porozuméni oZiveni loutek ma klicovy vyznam pro rozuméni celému romanu. Nez se
jimi v dané souvislosti a ve vztahu k existencialismu zacneme zabyvat, pfipomerime si jejich pomér
k Matéjovi. Za prvé — stéii prehlédneme, Ze jejich psychické rozpoloZeni predstavuje odraz
psychického rozpoloZeni jejich principala, vici kterému — za druhé — vlastné zaujimaji roli souboru
zrcadel, jehoZ casti (tj. jednotlivé loutky) odrazeji casti Matéjova mnohocetného subjektu Cci
pluralizované osobnosti. Uz jsme se také zminili o historickém vykladu loutek, tedy o tom, Ze
jednotlivé loutky mohou predstavovat urcité etapy vyvoje lidstva atp.

Dvojznacné pfi hodnoceni loutek je predevsim to, Ze ackoli jim z existencidlniho hlediska
nejprve pfisuzujeme naprostou zavislost na Matéjovi, v roviné pfibéhu se od Matéje postupné
odpoutdvaji, az se zcela osamostatni a my jim mlZeme pfisoudit plnou autonomii. Tuto druhou
skutecnost je tfeba existencialné zohlednit.

V ptibéhu Kurete na rozZni vystupuji loutky jako neodmyslitelni Matéjovi souputnici, nejdfive
ve smyslu hmotnych artefaktl, které svému principalovi pomahaji vydélat si na nejnutnéjsi obzivu,
pozdéji, kdyz oZivaji a emancipuji se, ve smyslu mnohem SirSim a hlubSim.

Oziveni loutek Uzce souvisi s existencialistickym ztvarnénim Matéjovy postavy; vSimnéme si,
Ze k nému dochazi ve chvili, kdyz Matéj ztratil bezprostiedni lidsky kontakt, kdyz nadobro zpretrhal
své vztahy srodinou a kdyZz zemfela jeho schovanka Barbora. Loutky se emancipuji pravé diky
Matéjové izolaci, a zda se, jako mély za ukol ho z ni vyvést. K emancipaci loutek dochazi soubéziné
s emancipaci samotného Matéje; Ize také fict, ze jde o jeden a tentyz jev nahlizeny ze dvou
perspektiv. Za ,ddkaz” Matéjovy provazanosti s loutkami mGzeme pokladat pravé fakt, Ze se zmatek
v jeho dusi promita mezi né. Jak se mu hlavou honi temné myslenky, tak se souboru loutek zmocriuje
nekazen, neklid, az rozhdranost. Kdyz uz Matéj pomysli na smrt, i loutky si zoufaji nad svym osudem,
stézuji si, Zze se co nevidét rozklizi a zahynou. ,, Pierot dokonce [mysli, pozn. JK] na sebevraZzdu jako na
feSeni svizelné situace” (KnR, s. 129, 130). Pravé probihajici emancipace loutek se tak ukazuje byt
odpovédi na bezvychodnost Matéjovy existencialni situace.

Pfi zohlednéni Kierkegaardova schématu loutky ozivaji v dobé Matéjova preladovani
z estetického do etického stadia a pIné se emancipuji az po Matéjové zavrzeni uméni jako moralné
relevantni spdsy — pfi Matéjové marném pokusu o povyseni do naboZzenského stadia prostrednictvim
pritakani paradoxu viry. S odkazem na Heideggerovu filosofii mlZeme zase konstatovat, Ze se loutky
svym ozivenim a emancipaci proménuji z nastroje obstaravani v nastroj odkryvani byti.

Na zdkladé cetby Kurete na roZni stézi rozhodneme, jestli loutky ozily ve vnéjSim svété
nezavisle na lidské mysli, anebo jestli jde o ,pouhé” predstavy samotného Matéje, pfipadné
o predstavy, které sdileji vojaci. Tento rozdil nastésti nemusi mit zasadni vliv na rozuméni romanu,
dllezity totiz neni zplsob ontologického zakotveni loutek, ale dojem, jaky jejich oZiveni a emancipace
vyvolava ve vztahu k lidskému prozivani. (Pfevladajici dojem vSak svédci ve prospéch naprosté
emancipace loutek.) Stejné tak neni rozfeSeno a nema rozhodujici vyznam, jestli se Matéj o ozZiveni
loutek néjak sam védomé pficinil, pokud zrovna nezohlednujeme rdzné moznosti vztahu loutek
k uméni.

Voditkem pro nase rozuméni budiZz okolnost, Ze se Matéj od loutek odpoutava svym vstupem
do armady, kde zaleZi jen na vnéjsi roli, tj. na plnéni ptrikazl, a kde se prehlizi Matéjova lidska
plnohodnotnost. Danad situace vyzniva jako impuls pro oddéleni vnéjsi role od podstaty ¢lovéka, tedy
pro to, co Ize v dlisledku nazvat odlidsténim. A skutecné, se vstupem do masinérie Matéj ztraci svou
jedinecnost, coz je ztvarnéno tak, Ze se odchodem loutek vyprazdiiuje jeho vnitini identita.

Loutky se nakonec osamostatni natolik, Ze se rozhodnou necekat na misté, kde je Matéj
zanechal (s Umyslem se pro né zase vratit), a vydavaji se do svéta na vlastni pést. Pozoruhodné je
zvIast to, jak se ve vypravécové poddni vyrovnavaji s nepfizni osudu. Ze to s jejich sobéstaénosti neni
az tak rGzZové, se ukdaze pfi jejich prvnim kontaktu s lidmi: nedokaZzou odhadnout chovani opilych
vojakl a uz vibec se nedokazi ubranit jejich nasili; vojaci loutky az na nékolik vyjimek povrazdi. Ztrata
a smrt loutek se pfitom kryje s Matéjovym dovrSsenim osobnostniho prerodu a zfejmé opét ne
nahodou se Maté] setkava s loutkami kratce pred svou smrti.

Matéj svou svobodomyslnosti umoziuje, aby se kazda loutka coby jeho soucast od ného
odpoutala. Dava tim najevo, Ze nechce byt obrazem svéta, ve kterém by jednotlivé subjekty Zily
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v hierarchii zavr$ené jedinym privilegovanym subjektem; jednotlivé subjekty nemaji podléhat vyssi
subjektivité.

Analogicky jako se vyvdzal z moci Boha tim, Ze v ného prestal véfit, dovoluje, aby se totéz
opakovalo v rdmci jeho vlastni subjektivity, tzn., dovoluje fragmentlim svého vnitfniho svéta, aby se
osamostatnily a staly plné autonomnimi. Jejich osamostatnéni az k autonomii znamend obdobu
Matéjova osvobozeni pfijetim autentického zpUsobu Zivota, jehoZz nedilnou soucasti je koneckonct
imperativ neupirat druhému moznost Zit autenticky. Matéj se tedy dopracovdva k takové kvalité
vlastni subjektivity, kterd dava svym fragmentim prostor k osvobozeni. Tim, Ze se sdm osvobozuje
vzhledem kvnéjsimu svétu (¢imZ projevuje svobodu jednani) a vnitfné s ohledem na poZadavky
vnéjsiho svéta (¢imZ projevuje svobodu vile), miZe osvobozovat i druhé. Jako by se zde implicitné
fikalo, Ze jediné ten, kdo je sam svobodny, dokaze osvobodit druhé.

Ztoho jasné vyplyvd, Ze osamostatnéni Matéjovych dil¢ich osobnosti nevyznivd jako
schizofrenie. Emancipaci loutek pak mliZeme rozumét rGzné podle toho, jak na loutky nahlizime.
Pokud je napfiklad interpretujeme jako personifikace jednotlivych etap déjinného vyvoje, znamena
jejich osamostatnéni odpoutani od déjin, tedy dalsi osvobozeni, a jejich smrt zanik do mimo-
déjinného. Plsobi aZ fascinujicim dojmem, Ze rlzné zpuUsoby nazirani loutek nam umoznuji
interpretovat rtizné zplsoby jejich osvobozovani.

Ve vysledku tedy Matéj osvobozuje nejen sebe, ale i loutky, které se tim stdvaji autonomnimi
bytostmi. Pfi jejich mnohovyznamnosti, miZzeme viemu porozumét tak, Zze ¢lovék neni sam, jestlize
nevyuzivd druhych jako prostfedkd k dosazeni osobnich cili, a také tak, Ze prisouzenim své
autonomie loutkdm se Matéj definitivné zbavuje své samoty.

Kure na rozni interpretovany jako filosofickd parodie se jevi byt unikatni prézou cesky psané
literatury druhé poloviny 20. stoleti, prdzou, kterd si zaslouzi mnohem vice pozornosti, nez kolik ji
bylo dosud vénovdno. Véfme, Ze se najdou novi interpretdtofi, ktefi se vynasnazi tento dluh splatit.
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Summary

The paper deals with the Jifi Sotola’s novel Kufe na rozni. It takes a historical reading of prose,
specifically emphasizes the benefits of interpretations of Daniela Hodrova and Francis Burianek who
emphasized above all the philosophical dimension of the novel. Concerning Hodrova, it appreciates
her observations about the carnival nature of the novel and its emphasis on dialog as a manner of
communication. The author prefers FrantiSek Burianek’s interpretation as better starting point for
a new interpretation. The new interpretation considers Kufe na roZni for philosophical parody
involving the philosophical concept of the 19th and 20th centuries, which had a major impact in
transforming the political thought of the 20th century. It states a noticeable bipolar rating in the
novel. All philosophy belonging to the anthropological concept of the autonomous individual are
evaluated rather positively (the author refers to it philosophy of so called existentialism: Kierkegaard,
Jasper, Sartre, Camus, Heidegger, Marcel ad.). On the contrary, the philosophies belonging to the
concept of socially and historically determined individuals are evaluated negatively (author refers to
it especially social theory of society and individuals with higher self-imperative: Hegel, Comte, Marx).
Finally, the philosophy of Feuerbach takes a specific anti-religious nature of the novel.

75 Motus in verbo 1/2015



