Uvod

V nasledujici studii Prostory v prozaické tvorbé Arnosta Lustiga se zaméfime na zobrazeny
prostor, ktery je v roviné scenérie zalozen na dichotomii domov (vlast) — cizina (zahranici), domaci —
cizi; konkrétné se bude jednat o dila Krdsné zelené oci (2000), Tma a svétlo svéta (Muj znamy Vili
Feld) (2002), Oleandrové kere (1973).

NeZz se budeme vénovat analyze prostoru ve vybranych prézach, zminime se
o literarnéteoretickych pfistupech, jez ndm poslouZi jako stéZzejni podklad pro zkoumani kategorie
prostoru. Vychazime z knihy The House in Russian Literature: A Mythopoetic Exploration (2009)
Joosta Van Baaka, ktery pojal diim jako zakladni prvek prostoru fikéniho svéta. V kontextu domu
autor uvadi nékolik motivd, z nichz se tim nejpodstatnéjsim stane navrat do domu - jedna se o navrat
ztracenych osob, které se po odchodu rozhodnou vrétit; typicky motiv charakterizujici Hanku
Kaudersovou, protagonistku romanu Krdsné zelené oci, ktera po navratu dom(, do Prahy, navstévuje
mista spojena s historii ceského naroda. V prozaickém textu Oleandrové kefe neopomineme krajinu
lemujici mofské pobrezi, jez uchvati mladou emigrantku Danielu. Uvedme ddvody, které nas vedly
k vybéru téchto préz: prvnim divodem byla jiz zminéna dichotomie: domov — cizina, domaci — cizi, na
niz jsou texty zaloZeny, s ¢imZ souvisi i role narativni, kterd se zde vyrazné uplatfiuje. Druhym
divodem bylo to, Ze ve vsech tfech dilech se setkdame stematikou emigrace. Postavy si kladou
otazku, zda se maji vratit zpét do rodné zemé, nebo zlstat v cizing, kam utekly pfed potencidlnim
nebezpedim. Budeme se zabyvat tim, co postava prozivd v neznamém prostredi, jak se prizplisobuje
novym podminkam a jaky dopad to ma na jeji psychiku. Otazka, kterd nas v tomto kontextu napada,
je, zda je jedinec schopny vytvofit si domov, kdyZ jeden, ktery je od néj nékolik set kilometr( vzdalen,
ma. Jak se lidska bytost s touto realitou vyrovnava? Je vibec moziné se s tim vnitfné vyrovnat? Neni
snadnéjsi zapomenout a hledat jinou Zivotni cestu? Pfredmétem naseho zkoumani se stane také topos
cesty, s nimz se v autorovych dilech setkdvame. Michail Bachtin v Romdnu jako dialog definuje cestu:
»jako vysadni misto nahodilych setkani. [...] Na cesté se svébytnym zplisobem propojuji prostorové
a casové posloupnosti lidskych osudi a Zivot(, komplikuji se a konkretizuji spolecenskymi distancemi,

vaeev

Vime jiz, Ze Arnost Lustig zobrazoval vnitfni svét postav pomoci narativnich metod - vnitfnich
monologll z pozice aktér( ¢i psycho-narace pomoci vypravécéské perspektivy. Vychodiskem se pro nés
v tomto pfipadé stane kniha Dorrit Cohnové Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting
Consciousness in Fiction (1978), v niz autorka navrhuje tfi metody, na zakladé kterych lze uskutecnit
analyzu narativniho védomi postav.
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1. Krdsné zelené oci

Vime, Ze Hanka Kaudersova odjela v nakladnim vlaku do Madarska, kde se skryvala u rabina
Gideona Schapira, jemuz vypravéla o svém Zivoté. Divka ucini rozhodnuti vratit se do svého rodného
mésta Prahy, snimZ ma spojené zazitky z détstvi, tj.z doby pfed druhou svétovou valkou,
a vzpominky na domov. Na zpatecni cesté jeji mysl zaplavi pocity Stésti a radosti, jelikoz vi, Ze jiz brzy
bude v zemi, zniZ byla nucena odejit. NetuSila, Ze se Praha za jeji nepfitomnosti proménila
v chaotické mésto, kde jedinec zapoli o vlastni preziti. Nechtéla si klast otdzky, k cemu zde mezi tim,
co trdvila svij ¢as v koncentracnim tabore a poté iv polnim nevéstinci u feky San, dochazelo. Z jeji
perspektivy si mésto i po vSech téch valecnych peripetiich uchovalo své kouzlo a genius loci se z néj
nepochybné nevytratil.

Prvnim mistem navstévy se stalo Staroméstské nameésti, kde divka pozorovala prazsky orloj
s dfevénymi loutkami svétcl. Pohrouzena do sledovani hodin odbijejicich ¢as vibec neregistrovala
pobihajici zranéné, natoz délniky, ktefi odklizeli trosky z radnice, na niz pred nékolika minutami
sttileli vojaci z némeckého tanku. Neopomnéla zajit k Narodnimu divadlu, jehoZz monumentalnost ji
zpUsobila chvéni po celém téle. Zdmérné si vybirala mista, ktera ji byla znama a s nimiz méla spojené
zazitky z minulosti. Zaroven se ji tim také potvrdilo, kdo je a kde je jeji opravdovy, ni¢im
nenahraditelny domov. Zohlednime-li usporadani svéta na zakladé horizontdly a vertikaly, tak Hanka
se v prlibéhu prochazeni méstem pohybuje v horizontalni linii prostoru. Pfesun do vertikalni ¢asti
nastane v okamziku, kdy se rozhodne vystoupit po schodech na rozhlednu, odkud se ji naskytd
pohled na Prahu. Uskutecnény pohyb realizovany z horizontdlni pozice do vertikalni |ze povaZovat za
prekroceni sémantickych hranic.

Pobyt ve vysSich sférach umozniuje jedinci se naplno oddavat svym predstavam a hezkym
vzpominkdm. V narativu se uplatiuje povahotvorna role prostoru a navzdory tomu, Ze Praha
nekoresponduje s vnitfnim svétem Hanky, jenZ je uspofadany, v ni vyvoldva pozitivni pocity. Divka si
je védoma silného citového pouta, jeZ ji k Praze poji. Autor predklada ¢tenafi podobu hlavniho mésta
ke konci druhé svétové valky, ¢imz vznika jeji obraz v minulosti situovany do presné vymezeného
casoprostoru. Mimoliterdrni skutecnosti, o nichz Arnost Lustig pojednava v zavérecné ¢asti romanu,
popisuji Prahu coby mésto, kde pfevladl zmatek nad fadem. Lidé béhali po ulicich a hledali misto, kde
by se ukryli pred stfelbou z kulomet(: ,Pod lipkami, které lemovaly Vdclavské ndamésti, parkoval
opancérovany cerny horch. [...] Némci dlaZdili ulice, s bilymi klikyhdky pomalovanymi saty a kabdty.
Hnév prerostl v zurfivost a zurivost v Silenstvi“ (Lustig, 2000, s. 374). Ve vypravécové pasmu
zaznamendme uziti antropomorfni metafory, konkrétné se jedna o animizaci zobrazujici mésto jako
Zivy subjekt se svymi bolestmi: ,,Praha si hojila rany za to, Ze padla v devétatricatém bez jediného
vystrelu. Vidél jsem némecké maminky a déti. Na ulicich se proménily v lovnou zvér“ (Lustig, 2000,
s. 375). KdyzZ se Hanka po dlouhém dni koneéné dostala domd, potkava hned u vchodu domovnici,
ktera ji s hrdosti oznami, e béhem poslednich péti dnl valky se Cesi snazili viechnu kfivdu, co na
nich Némci vykonali, naleZité odCinit. Je zfejmé, Ze i nevinni némecti obcané byli potrestdni za néco,
co neudélali a na ¢em neméli sebemensi podil. Nikdo uz nezjistoval, kdo je skute¢nym vinikem: ,,,Mds
cely Zivot teprv pred sebou, holcicko. Tady jsme se s nima téch poslednich pét dnt nemazlili. To mi
muZes veérit, dévcdtko. Oko za oko, zub za zub a krev za krev. Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvad.’
Ukazovala ji v Rytifské lampu, na kterou povésili za nohy gestapdka. ,Nevim, jestli by se mi to libilo,”
fekla Kistka. ,Tobé by se to mélo libit v prvni radé. Vis, pro¢ ho povésili za nohy? Lezl po stiechdch
v Rytifské jesté osmého kvétna a strilel déti” (Lustig, 2000, s. 376). Rovina scenérie je v prdze
vystavéna na opozici vlast (hlavni mésto Praha jako symbol ¢esstvi) — cizina (Madarsko, Hancin pobyt
v Pétikosteli u rabina Gideona Schapira, jenZ ji nabidl azyl). Udalosti, jez se v pribéhu odehravaji, jsou
zaloZeny na chronotopu cesty — Hanka totiz ve svém Zivoté podnika nékolik cest. Spole¢né se svou
rodinou je z Prahy deportovana do ghetta, odtud po néjaké dobé odjizdi do vyhlazovaciho tdbora,
z ného? je s ostatnimi divkami prepravena do polniho nevéstince. Podafi se ji uniknout a vratit se do
Prahy, kde vSak setrva pouze kratkou dobu. Nasleduje cesta do Madarska, odkud odjizdi zpét do své
rodné zemé. Prostor, v jehoZ ramci se odehravd putovani postavy, ma tedy kruhovou ¢&i eliptickou
povahu. K chronotopu cesty se vaze motiv ztraty domova, jejich blizkych, pratel ¢i divek, s nimiz se
v polnim nevéstinci pratelila. Rovnéz je to motiv odlouceni, v Pétikosteli se loudi s rabinem, motiv
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navratu do vlasti — s tim souvisi i prekracovani hranic. A v neposledni fadé motiv nalezeni domova,
jelikoz se protagonistka vraci na misto, kde se narodila, vyristala a kde roky Zila se svou rodinou.

2. Tma a svétlo svéta (Muj znamy Vili Feld)

Vypravéc pribéhu coby dvacetilety mlady muz na podzim roku 1950 pfijizdi do Itdlie na svou
prvni zahrani¢ni cestu, kam ho vyslala redakcni rada casopisu My pfijdem, aby udélal fotoreportaz
o Rimé. Je tim mile potésen a doufa, 7e ve své kariéie bude moci ¢asem navitévovat i jind mésta, a to
nejen evropského formatu, ale Ze pozna i svét za oceanem. Vysoké cile, jez klade na svou osobu, jsou
véechno dohnat, a predevsim dokdzat sdm sobé, Ze je schopnym jedincem, jenZz se umi o sebe
postarat. Realizovana cesta souvisi nejen s prekracovanim hranic rozdélujicich prostorové oblasti, ale
otevira i nové obzory, jak poznat odlisny kulturné-spolecensky Zivot jiné zemé. V Rimé jeho prvni
cesta vede do hotelu Zlaty nektar, kde mél na ¢trnact dni zajiSténo ubytovani. Vedle hotelu se z jedné
strany nachazel dim s pradelnou azdruhé strany byla zahrada sjavory a kasStany. V pfivitaci
mistnosti si vSiml tfech obrazd, na prvnim byl vyobrazen Prométheus, na druhém Pariddv soud a treti
znazornoval Trojskou valku. Recepcni ho dovedl do malého, neutulného pokoje v podkrovi, z néhoz
nemél dobry pocit: ,Strop jako kiZe hyeny skrvnité, zdi misty mirné zvlhlé s nezasklenymi
reprodukcemi Modiglianiho smutnych nahych krdsek" (Lustig, 2002, s. 17). Aby co nejméné casu travil
v tomto nepfijemném prostredi, rozhodl se vyjit na ulici, kde prochazel kolem obchodl s obrovskymi
vykladnimi skfinémi. Zaujaly ho zdi polepené plakaty stvafemi zndmych osobnosti a reklamami
cestovnich kanceldfi lakajicimi na exotické dovolené v zahranici. V pravé poledne se rozeznély hlasy
zvon( chrdmu svatého Petra a Marka, které v ném vyvolaly stesk po domové. Uzkost, je? se u néj
objevila, se snazil zahnat prozpévovanim pisni¢ek Voskovce a Wericha. Pochopil, co prozivaji lidé,
ktefi museli opustit rodnou zemi a nesméli se do ni jiZ vratit. Vyrovnani se s touto situaci je vyhradné
individudIni zalezZitosti.

V narativu je cesta spojena s motivem nahodného setkdni, nebot pravé vRimé& postava
vypravéce po nékolika letech potkavd Viliho Felda, kterého poznal v terezinském ghettu jako
sebevédomého clovéka. Viliho nejlépe vystihovala jeho nebojacnost a ctizadost, umoZiujici mu
zdolavat Zivotni prekazky, dosdhnout stanovenych cild, a pfedevsim se nikdy nevzdavat svych snd.
Neustdle byl hnan dopfedu svymi vnitfnimi pohnutkami, jez v ném podnécovaly myslenky na
budoucnost a ¢im dal vétsi touhu po zZivoté. Mél odhad na lidi a poznal, kdo mluvi pravdu a kdo se jen
pretvafuje. Kdykoliv se vyskytl néjaky problém, snaZil se najit zplsob, jak jej vyresit, nechtél se totiz
stavét do pozice pasivniho jedince. Po vdlce je to zcela jiny Vili Feld, ktery psychickou bolest
a zklamani Uspésné ukryva pod elegantnim oble¢enim a peclivé upravenym zevnéjskem. Jeho vkus,
cit pro eleganci a vybrané chovani na vefejnosti nenasvédcovalo tomu, Ze prosel ghettem
a vyhlazovacim tdborem Auschwitz-Birkenau. Dlkladné zastirani pravdy o sobé vytvafi komicky
plsobici obraz postavy: ,S holi v ruce, sako pfes ruku, flanelové Sedé kalhoty, popelinovou kosili
s sdtkem seta pura, Cisté hedvdbi, a boticky zebu. Pét roki po vdlce by v ném nikdo nehledal
trosecnika zldgri. Odmital citit se jako obét. Potfeboval investovat svou energii, jak rekl, do
budoucnosti. [...] Vypadal jako model, vykracoval si jako vyslouZily oficir. Néco mezi ucetnim
a obchodnim cestujicim” (Lustig, 2002, s. 88 — 89). | pres Usili skryvat své negativni zazZitky z minulosti
se z o€i vytratila jiskra, jiz kdysi mél. Analogii mezi odivanim a Viliho charakterem sice nenajdeme, ale
zato mUZeme f¥ici, Ze jeho vizaZ koresponduje s dusevnim rozpoloZenim: ,Jeho tvdr byla o sest mésicd,
dalsi zklamdni a sto roki starsi. Sedé oci, jesté chladnéjsi tipytka, nez led v ni zacal tdt. Minulé,
pfitomné a budouci horoskopy. Zostfily mu rysy. [...] Vlasy mu zfidly, ¢elo se zvysilo. Koutky tust mu
poklesdvaly. Pohubl, vrastil celo, zvedal obodi. [...] Mél v o¢ich exodus, ne ten s velkym pismenem,
mozZnd, Ze i ten. Knihu Kazatel? Marnost nad marnostmi a vsecko je marnost?“ (Lustig, 2002, s. 23,
189). Personalni vypravéc si vSimne zejména jeho odi, v nichZ vysledoval zklamani, strach a smutek.
Vili si nekladl otazku, zda jeho chovani bylo za valky pokazdé spravné a zda nékomu neublizil. Védél
moc dobfre, Ze kdyZ posunoval jejich jména v kartotéce, Ze nékoho jiného posild na smrt. Nevycital si
to, jelikoZz védél, ze témér kazdy, kdo byl v ghettu, usiloval o zachranu svého Zivota. Délal sice
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vSechno proto, aby prefil, ale vidycky védél, kde jsou hranice, za néZz by mu jeho moralni presvédceni
nedovolilo jit. V Rimé& svou nadé&ji vklddal do budoucnosti, jez ho motivovala najit cestu k pozitivnimu
mysleni. Osobnostni proména se tykala i vypravéce, z néhoz se stal sebejisty a Uspésny muz pracujici
~Svétlesedé kalhoty z anglického flanelu. [...] Opasek z prvotridniho boxu se zlatou prezkou, na které
skace do bronzu tepany jagudr na kizldtko. Narezlé tvidové sdcko se zapindnim na dva knofliky,
s vinovou podsivkou. Vsecko jak se slusi na fotoreportéra tydeniku My pfijdem, s nedéIni obrdzkovou
pfilohou” (Lustig, 2002, s. 11).

Setkdni je pro oba necekané, o ¢emz svédci ve vypravécové tvari prekvapeny vyraz, kdyz
Viliho Felda zahlédne na druhé strané ulice. Vili si ho sice hned nevsiml, ale jakmile jej zaregistroval,
usmal se na néj a Sel ho pozdravit. Dle Michaila Bachtina v chronotopu setkani prevlada ¢asovy odstin
a charakterizuje jej vysoky stuperi emociondlné hodnotové intenzity.! Po nékolika zdvofilostnich
frazich ho Vili pozve k sobé do bytu, jelikoZ véfi, Ze si v klidném prosttedi sdéli, co je v jejich Zivotech
nového. Jakmile vstoupili do bytu, vypravéce zaujal Gtulny prostor malého interiéru, kde si vybral
pohodIné kfeslo, do néhoz se usadil. Mezitim co Vili Feld pfipravoval ¢aj, personalni vypravéc
zavzpominal na Viliho moderni byt v Praze, jen se nachazel ve Spanélské ulici, naproti hotelu Alcron,
s popisnym Cislem Sedesat dva, kam nékdy s Hankou Kaudersovou (pozdéji vypravécovou Zenou) zasli
na pratelskou navstévu: ,Dole byl z jedné strany klenotnik, z druhé holic. [..] Ddm byl moderni,
s koupelnami, s bidetem a vytahem, ktery byl v provozu. Moc takovych domu v Praze nebylo.
Schodisté s kaucukovymi podldzkami, v mezipatrech koberce, na sténdch pfi vchodu zrcadla a ve
vytahu jesté seddtko, jako v néjaké divadelni pfeviékdrné. Pak dvere jeho bytu s islem 13, zajisténé
dvéma patentnimi zamky nad sebou jako pozlacenymi slechtickymi znaky“ (Lustig, 2002, s. 27 — 28).
Pfed valkou byt patfil ZidGm, jimZ byl ddstojniky Waffen-SS zabaven, aby zde mohli mit svou
zakladnu. Po prvnich majitelich se v byté nic nezménilo, vSechno zlistalo zachovano v plvodni
podobé, cozZ vyvolalo dojem, jako kdyby odtud nikdy neodesli. KdyZ sem vypravéc zavital, byla jeho
pozornost pokazdé soustiedéna na gramofonové desky s nazvy klasickych autor(. David Abram
hovofi, Ze naSe smysly se vzdjemné spojuji na vécech, které vnimame, ¢i presnéji feceno, kazda
vhimana véc shromazduje nase smysly dohromady soudrinym zplsobem, a pravé to je to, co nam
umoznuje zakouset samotnou véc jakoZto ohnisko sil, jako jiny svazek zkuSenosti, jakoZzto ono jiné
(Abram, 2013, s. 84). Jinak tomu nebylo ani ve Viliho byté v Rimé&, kde byl kromé toho na sténé
portrét Bernarda Rossiho avedle néj byla povésena trubka s cervenym Satkem a se Zzlutym
obroubenim. Jedno je vsak jisté, Ze host pti vstupu do bytu mél dojem, Ze prostor obyva hudebnik
nebo osoba, kterd se o tento druh uméni zajima. Retrospektivni vypravéni zprostfedkované
personalnim vypravéem umoziuje dozvédét se néco o Viliho minulosti: ,,V Auschwitz-Birkenau se
mu vesly osud, ¢est a odvaha nebo mordlka do pojmu, ktery ho ovlddl: Prezit. To byla karta, kterou
pfebijel vsechny ostatni. Svindloval? JistéZe Svindloval. NezdrZoval se vysvétlovdnim navenek nebo
dovnitr. Plavec, ktery tone, musi hospodarit s dechem, aby udrZel hlavu nad hladinou” (Lustig, 2002,
s. 86). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v jeho povaze a chovani doslo k zasadnim zménam. Z jedince
neztracejici Zivotni optimismus a viru v sebe sama se stal ¢lovék, jenz ze strachu utika pred nécim, co
nedokaZe slovy pojmenovat.

Soustfedme se na postavu vypravéce, ktery svlij ¢as vyuZival k prochazkam po fimskych
ulicich, které zacinaly od via Pitro Cossa, pak pokracovaly kolem obchodl, kavaren a dvou kin s nazvy
Rio a Buenos Aires, coz mu pfipomnélo jeho touhu po cestovani. Jedna z jeho nepldnovanych cest jej
zavedla ke Grand hotelu Excelsior, kam bez zavdhani vstoupil. Uvnitf ho uchvatil bohaté vybaveny
interiér; na zemi byly poloZzené perské koberce, lustry byly zavésené na vysokych Stukovanych
stropech se stovkami Zarovek. Bylo mu jasné, Ze tohle misto je vyhrazené hlavné pro lidi z lepsi
spolecnosti, kam se dostal zcela ndhodou: ,Bohati jsou obklopeni krdsnymi vécmi, to se jim musi
nechat. Maji pivab a trvalost, postrddaji nékdy jen smysl. Ale kdovi? Tfeba ho jen nezndm. Jsou jako
ryby, vybavené i pro nejvétsi hloubky. Neustdle zaznamendvaji, co mné unikd” (Lustig, 2002, s. 52).
Nesetrval tady pfilis dlouho, jelikoZ mél pocit, Ze ho néco svazuje. Prostiednictvim sebe-narace se
dovidame, co proZil, kdyz se vratil zpét na ulici: ,Vychdzel jsem otrdveny. Snad bych jim nezdvidél? Na
ulici jsem se citil vic demokraticky nebo neutrdlné” (Lustig, 2002, s. 52). Vypravéc se stava pohybujici
se postavou, jez béhem prochazek informuje Ctenafe o vsSednich udalostech odehravajicich se
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v ulicich Rima. Postupné jak témito misty prochdzi, vima si bytosti vykondvajicich n&jakou ¢innost.
Na rohu ulice zaznamend muze, jenZ laka kolemjdouci na vésténi budoucnosti z ruky. Nasledné
vypravé¢ mijel slepou divku, kterd prodavala parfémy, jejichz viné zaplnily prostor ulice. Nékolik
metr(l od ni se nachdzel kiosek, v némz mlady malif nabizel své obrazy na prodej. Spolecné s nim zde
byl stafec, ktery maloval obrazy s tematikou hodin: ,,0zubend kolecka, Ciselniky, dvandct hodinovych
strojk(i v dfevéném rdmu za sklem. Cifernik bez rucicek. Cas, ktery kulhal, vyprazdrioval se, vystreloval
na nezndmy cil“ (Lustig, 2002, s. 86). Néktefi turisté se zastavili, aby si prohlédli poulicni uméni
zblizka. Nékdo zase se zaujetim sledoval malifovy ruce, pod nimiz dilo vznikalo. Skute¢nych zdjemcu
o koupi kreseb bylo oviem minimum. Vedle nich hral muz v otrhanych Satech na sklenicky
naplnéné vodou: ,Znélo to jako vyvoldvdni duchi a ztrdcelo se to v kruhu kolem. Dala se tu koupit
keramika, terakota, kameny ze dna more, sousosi trpaslikii a polonahych Zen. Ital firmy z Rio de
Janeira nabizel brousek na noZe, vyznamenany medaili v Sao Paulu” (Lustig, 2002, s. 86). Vidime, Ze
dennodenni Zivot obycejnych lidi se odehrava i v malebnych ulitkich Rima. Je evidentni, ze
vypravécovo vnimani prostoru se nerealizuje jen skrze jeho télesnost, kterd je ve svété ukotvena, ale
Ze probiha také za pomoci smyslovych vijemu, k nimZ se ptipojuji i osobni dojmy a proZitky. Obraz
Rima je udavan jak z vizualni perspektivy, vypravé¢ uziva vyrazl zahlédnout, vidét, viimnout si, tak
pomoci sluchovych receptord (znit, hucet, houkat). Cichové senzory zaznamenavaijici viiné z kavaren
a restauraci v ném podnécuji ptijemné pocity a nalady: ,,Z kavdrny vonély stroje s espressem, oslnivé
lesklé. Z kradmu vanul Chanel 5 a 22 v lahvich tak velkych, jako by to byl ocet” (Lustig, 2002, s. 19).
Veskeré podnéty uskuteCnujici se venku, v prostoru mésta, pfijima zrakovymi, sluchovymi
a Cichovymi receptory. V narativu jsou taktéz uzity predikaty souvisejici s Cinnosti osob: véstit (z ruky
budoucnost), prodavat (parfémy), malovat (obrazy), hrat (na sklenicky), nabizet (kresby ke koupi),
a s pohybem vypravéce: zastavit se, pokracovat, prochazet, minout (nékoho, néco), zahnout (nékam),
vychdazet (odnékud nékam), pfijit apod.: ,Ddl se rozsvécely neony a kejklifské obrdzky nestydaté
obnaZenych certi U Ccerveného dasa, kasina Nikaragua a uzounky obchidek s fotografickymi
potfebami a dilna na opravu jizdnich kol. [...] Minuli jsme jesté pdr voriavych kavdren a vodotrysk na
via Nazionale. Na via dei Tritone jsme zahnuli doleva ulici s malou fontdnou, kterd hucela jako
vodopdd. Na via Barberini, kde byly aerolinie, jsme stoupali po svahovité dlazbé s treti fontdnou
Berniniho. Provoz odsuzoval auta, motocykly a autobusy méstské dopravy k hlemyZzdimu tempu,
snadno jsme je predbihali“ (Lustig, 2002, s. 94). Z ukazky lze poznat, Ze soucasti verejného prostoru
jsou i neonové lampy, kasny a fontany, jichzZ si vypravéc vsima.

Sémantické pole Rima tvofi zejména socidlni hranice, je tenhle prostor rozdéluje na svét
chudych a na svét bohatych. Muzem coby zastupcem lidi z okraje spolec¢nosti je Zebrdk s Cepici, ktera
ma na predni strané ndzev L'Unita. Jako kdyby tim chtél vyjadfit své prani, aby lidé z rdznych
spolecenskych vrstev vytvofili jednotu, tj. spojili se bez ohledu na bohatstvi a spole¢enské postaveni.
Zebraka si v&iml jiz u Paldce spravedinosti, kde sed&l na bilém mramorovém schodidti s dlanémi
obracenymi k nebi. JelikoZz bylo vypravécéi muze lito, rozhodl se mu hodit desetiliru. Byl na sebe hrdy,
Ze neni lhostejny k osudlm lidi bez domova a financnich prostfedk(. KdyZz mu Zebrak vsak
nepodékoval, svého &inu zalitoval: ,Nékterym Zebrdkim je moznd lepsSi nedat. Za nic si ¢lovéka
nevsimnou (nebo mu vynadaji) a za mdlo jim pohrdaji“ (Lustig, 2002, s. 16). Mezi chudé patti i slepa
divka, jiz mijel na ulici, usilujici si vydélat na své Zivobyti prodejem parfém0. Zaznamenali jsme, Ze
vypravé¢ mél moZnost poznat oba svéty, kdyZz se prochazel fimskymi ulicemi a kdyZ poprvé sam
vstoupil do Grand hotelu Excelsior. Podruhé sem zavital s Vili Feldem, nebot ho zajimalo prostredi,
kam chodili jen bohati lidé. Pfipomerime, Ze jako turista si vS§ima mistniho déni, jehoZ se aktivné
neucastni, i kdyZ v jistych momentech to vypadalo, Ze chce splynout s lidmi hemzicimi se v ulicich.
Nestanovil si Zadny cil cesty, nebot prochazeni bral jako formu odreagovani se od povinnosti, které
ma v Ceskoslovensku. Tady se citil svobodny a jeho pfanim bylo uZivat si mésta z pozice nezavislého
a nezaujatého pozorovatele. V této souvislosti by bylo moZné jej oznadit za flaneura, definovaného
podle Baudelaira jako chodce, ktery nespéchd, jako pozorovatele, pro néhoz hraje hlavni roli vidéné
a letmé vnimani rusného okoli a jehoZ zasadni zkusenosti je ,zkuSenost davu“ (Baudelaire, 1968,
s. 595). Zygmunt Bauman podotyka, Ze flaneur ma ambivalentni povahu: jednak chce byt svobodny
a pohybovat se po libovolnych Uzemich mésta, jednak byt svobodny ve smyslu vyhybat se, ignorovat
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»,heznama Uzemi“ (Bauman, 1995, s. 101). Personalni vypravéc je sice svym zplsobem nezaujatym
chodcem, ale tim, Ze prostor interpretuje ze svého pohledu, se podili na jeho vytvareni. V tomto
kontextu je vhodné si pfipomenout chlizi v pojeti Daniely Hodrové, jeZ rozlisSuje mezi kazdodenni
chlzi a chlzi citlivou: ,,Na rozdil od nezasvéceného kaZdodenniho chodce sledujiciho své potreby je
,Citlivy chodec’ posedly svym cilem, nikoli vSak cilem vsednodennim, obvyklym, praktickym, ale svou
vidinou — prondsleduje vytouZenou bytost, anebo ho suZuje pocit, Ze on sdm je prondsledovdn —
pfizrakem, dvojnikem” (Hodrova, 1995, s. 102). Pfipomerime Perlu Sch., kterd jakoZto citlivy
a vnimavy chodec emociondlné prozivala kazdodenni prochdzky po ghettu (viz vyse: odbijeni hodin
na kostelni vézi, prostfedi budovy blazince, strom atd.). Ulice neni jenom obrazem lidské chudoby,
ale je i divadelnim jevistém, kde kazdy jednotlivec hraje svou roli. Fikéni svét, do néhoz autor prenasi
existenéni modely, je analogicky sredlnym svétem. Prostor Rima je mistem, kde se odehrava
novodobé teatrum mundi. Na dynamicnosti prostoru se podili pravidelné sttridani turistl; zatimco
jedni odjizdéji, jini do mésta pfijizdéji, tj. neustdle zde k né¢emu dochazi. Uzitim deiktické metody
vypravéc vtahuje ¢tenare do déje udalosti. Dalo by se fici, Ze prostor s vypravécem spoluproziva, ¢imz
se stird hranice mezi ¢tendrem a prostorem pribéhu. Uri Margolin ve svém dile Kognitivni véda, ¢innd
mysl a literdrni vypravéni chdpe literaturu jako zdroj novych informaci pro kognitivni védu. Jeho
koncepce je soustfedéna na prenos mentdlniho obsahu do mysli vypravéce a postav; ndsledné na
¢tenare a jeho schopnost tyto informace zpracovat (Margolin, 2008, s. 24 — 28). Cilem této prace vsak
neni zkoumani mentalnich pochod(l postav na zakladé poznatk( z kognitivni psychologie ¢i toho, jak
funguje ctendrova mysl. Chtéli jsme jen poukdazat na to, Ze touto problematikou je mozné se zabyvat
i v ramci kognitivni naratologie.

Viliho zamysleny pohled naznacoval, Ze prozZiva tézké obdobi. Patfil vSak k lidem, ktefi své
emoce za zadnych okolnosti na verejnosti neprojevuji. Na rozdil od vypravéée — mél své zazemi, byl
cizincem nejenom v Rimé&, ale uZ i ve své rodné vlasti, kam mél zakaz vstupu. Cestoval po Evropé
a premyslel, kde by se usadil; na zakladé svého vnitfniho pocitu se rozhodl pro cestu do Australie. Zda
tam nasel své Stésti, se jiz nedovidame, jelikoZ nardtor nechdva zavér knihy otevieny. Jan Patocka
hovoti o tom, Ze ,,domov neni pouze nds individudlni; patfi k nému spolecenstvi, a na zdkladé riznych
do sebe zapadajicich zdjmi spolecenskych skupin na ném zucastnénych obsahuje rizné typické
struktury” (Patocka, 2008, s. 194). Vili Feld si neuvédomoval, Ze musi v prvé radé zménit své mysleni
a postoj k sobé samému, pokud nechce, aby jeho Zivot byl jenom o preZivani v pfitomném case
a v prostiedi, jeZ si zrovna zvoli. Je potieba si stanovit cile, které ho budou motivovat na jeho dalsi
Zivotni cesté. Vypravéc se vraci domU s pocitem, Ze po vsech zaZitcich s Vili Feldem o ném stéle nic
nevi, dokonce ani v Rimé se mu nepodafilo rozsifrovat jeho komplikovanou povahu: ,Nechtél jsem,
aby citil tu neviditelnou sténu, a na vterinu mi ho bylo skoro lito. Mél jsem vedle ného od zacdtku do
konce smisené pocity. Kromé té nevycititelné stény, kterd nds délila, tu byla neviditelnd sndra, kterd
nds spojovala. Most, po némZ jsme se rozchdzeli a zdrovern k sobé prechdzeli. Propast, na jejimZ dné
jsme se potkali“ (Lustig, 2002, s. 45). Ptiznava se, Ze v jeho ocich zlstava Vili stale tajemnym muzem
podnécujicim v ¢lovéku otdzky tykajici se vlastni existence. Na jednu stranu oba muZe od sebe néco
oddélovalo, co vypravéc nedokazal slovy pojmenovat, na druhou stranu pravé to nepojmenovatelné
a svym zplisobem i napéti mezi nimi je spojovalo. Vypravécova a Viliho cesta se protina v Rimé, kde
se také pretrhava, nebot po rozloudeni si jde opét kazdy svou cestou.

Zobrazeny prostor v roviné scenérie je v préze vystavén na paradigmatickém usporadani vlast
— cizina, vlastni - cizi. Chronotop cesty, podilejici se na dynamicnosti prostoru, je uréen
vypravécovym vycestovanim z rodné zemé do zahrani¢i - Rima, kde jeho prvni cesta vede z letisté do
hotelu. Na konci romanu se vraci zpét na letisté, odkud absolvuje let do Ceskoslovenska. Vidime, e
se pohybuje v pomysiném kruhu, nebot jeho rodisté jako vychozi bod je zaroven i cilem navratu.
Zamértime-li se jesté na dichotomii horizontala — vertikdla, vypravé¢ se béhem svych prochazek po
Rimé vyskytoval v horizontdlni sféfe prostoru. Jeho cesta dom(i se viak uskuteéfiuje v letadle, jeho?
pohyb se realizuje ,ve vzduchu” - ve vertikalni ¢asti prostoru, tj. nahote. Viliho cestovani se odehrava
v horizontalni ¢asti, nebot cestuje vlakem do Janova, potom lodi do Sydney po mofi. V souvislosti
s cestou objevime v romanu motiv Gt&ku, ktery de facto realizuje Vili poté, co se v Ceskoslovensku
ujala vlady komunisticka strana, s jejimiz nazory nesympatizoval. Mimo to pfisel o majetek a obchod,
jenz mu byl sice po vélce navracen, ale roku 1948 zabaven. Jako docasné feseni situace, do niz se
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dostal, si vybral Itdlii. Véfil, Ze emigrace docasné vyresi jeho problémy a Ze po dobu, co bude
v zahranici, se zapomene na jeho antipatie v(ic¢i komunistim. Od Zivota v zahranici nic neocekaval,
a tudiz nebyl divod vytvaret si jakékoliv idealy, pripadné konfrontovat svou minulost se souc¢asnym
Zivotem v ciziné. Po néjaké dobé se chtél vratit nazpét, ale ufady mu Zadost o navrat zamitly. S tim
souvisi i motiv ztraty — odchod z vlasti s sebou nese ztratu domova, ale i pratel, jistot a v nékterych
pfipadech i rodiny, pokud jedinec odejde sam. Ackoliv se Vili chova, Ze ho nic netrapi, ve svém nitru
je zklamany. Pres veskeré prekazky, jeZz musel ve svém Zivoté zdolat, nenasel nic, co by ho ucinilo
$tastnym. Domnival se, Ze jeho Ziti na tomto svété a v tento ¢as nema smysl. Pochyboval o sobé
a kladl si otazku, zda viibec nékam patfi, kdyZ o své zazemi pfiSel ne vlastni vinou. Nevédél, kam se
ma vratit, stal se z néj vydédénec a ¢lovék bez domova. K postavé Viliho Felda se poji motiv hledani
a nalezeni nového domova, avSak motiv navratu domU se jiZz nerealizuje. Vidime, Ze postava byla
tentokrat determinovana spolecnosti a Ze moc jedné politické strany ji vzala idedly o svobodné zemi,
v niz chtél po skonceni valecnych udalosti opét Zit. Nenapadlo ho, Ze po vSech tragédiich mize pfijit
néco, co ho jesté vice emocné zasahne. Citil se bezmocny, jelikoZz nevédél, u koho se ma dovolat
spravedlnosti, jak se branit proti absurdnim nafizenim z Grad( a jak dosdhnout toho, aby jeho Zadost
byla kladné posouzena.

Vili Feld se s emigraci velmi tézko smirfoval, zazival pocity izolace, stisnénosti a nebylo dne,
kdy se necitil osamoceny, deprimovany a frustrovany z toho, Ze se jeho Usili vratit se do rodné zemé
neproménilo v realizovany ¢in. | kdyZ bydli od domova daleko, ve svém nitru citi, jako kdyby sv(j
domov nikdy neopustil. Paul Ricoeur ve svych reflexich o narativni identité zavadi kategorii ,byti
sebou”, kterd ma zdlrazrovat originalitu kazdého jedince. ,Byti sebou” je také schopnost vypravéni
0 sobé neboli vypravéni sebe sama (Ricoeur, 2002, s. 110). Vili Feld o sobé nikomu nevypravél, misto
toho se uzavrel pred svétem, nevyhledaval nové pratele, s nikym nekomunikoval a ¢as travil radéji
osamoté ve svém malém byté. Zivot Viliho Felda je protkan cestami, a to ne jednou, poprvé utika do
Rima, potom do Janova, odkud cestuje do Australie. Pocituje, Ze jeho situace je natolik netinosna, Ze
pokazdé musi misto opustit a vyhledat jiné: , Pomijivost véci jesté pred tim, nezZ zacnou? Co je ¢lovék
vic neZ nomdd, Stvanec, ktery md za domov i v nejlepsim pripadé cely svét, kdekoli najde stfechu nad
hlavou, kus tepla, kde ho nechaji na pokoji, pokud nechdvd na pokoji ty ostatni? Nemusi se citit
svdzdn jako pupecni sridirou s lodi, s kotvou, s pfistavem, ani s mofem, po némzZ se plavi“ (Lustig, 2002,
s. 204). Frazém spustit kotvy, tj. zakotvit nékde a trvale se usadit, v pfipadé Viliho Felda neplati.
Nechce se citit svazany, a proto putuje z jednoho mista na jiné. Pfistav, jenz predstavuje klid, jistotu
a zazemi, kontrastuje s jeho Zivotem. Uték pfed sebou samym neni vychodiskem, jak vyFesit své
problémy. V pojeti pfibytku Joosta Van Baaka se v pfipadé Viliho Felda navrat dom( nerealizuje.
Autorovym zamérem bylo poukdazat rovnéi na to, jak muZe jednotlivec skondéit, pokud nejde
s ostatnimi. Vili Feld se stal vydédéncem proti své vili: jednak nebyl pochopen spolec¢nosti a jednak
se jeho presvédceni neztotoziovalo s novou politickou ideou. Déj se z hlediska topografie odehrava
v Rimé&, kromé toho nds vypravé¢ seznamuje s nazvy ulic, ndmésti, kaden a hoteld.

3. Oleandrové kere

Préza Oleandrové kefe popisuje vztah dvou mladych dvacetiletych lidi, Daniely Klausové
a Kamila Dreislera, ktefi po kratké znamosti uzavieli manzelsky svazek. Vztah zahy prochazi krizi,
zapfic¢inénou Kamilovym rozhodnutim vratit se po ¢tyfech mésicich zpét do Ceskoslovenska, zatimco
Daniela je presvédcena, Ze by bylo pro oba lepsi zlstat v zahranici jiz natrvalo. Zpocatku ani jednoho
z nich nenapadlo, Ze to bude pravé odliSny ndzor na emigraci a muZova touha po rodné vlasti, jez je
rozdéli a zpUsobi konec vztahu. Novym domovem se stalo mésto Naharyie v lzraeli situované
u morského pobrezi, kde se rovnéz nachazel jejich skromné vybaveny ptibytek: ,Stdl jako chatré na
dvou brevnech, trikrat Ctyri metry. [...] Do boku na ndvétrné strané bylo vybourdno okno. Firmu
Speditéra vyZrala sul, omytd desti uplynulé zimy a spdlend jarnim a letnim sluncem. [...] Z druhé strany
byly staré tankové zdtarasy" (Lustig, 1973, s. 337). V ramci pfibytkd jsme se jiz v pfedchozi studii
s nazvem Ptibytky v Lustigovych prézach zmifovali o oknu jakoZto mistu oddélujicim, ale i spojujicim
dva prostory, a to vnéjsi a vnitfni. Za pomoci personifikace, jiz autor uzil, okno v podstaté funguje
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jako oko domu, jimz ¢lovék se zaujetim sleduje déni venku: ,0kno se divalo do tmy bilou fasou
zdclony” (Lustig, 1973, s. 335). Bytost, ktera chce nahlédnout dovnitf obydli ma pozici ztizenou tim,
Ze v okné jsou zaclony znesnadnujici viditelnost. Vecer obyvatelé ve svych pfibytcich rozsviti svétla,
nékdy se vsak stane, Ze zapomenou stahnout rolety, a to je vhodna chvile vybizejici zvédavce
k pozorovani, nebot ho zajima, jak lidé uvnitf Ziji, pfipadné, jak je pfibytek vybaven. Jeho touhou je
odhalit tajemstvi, jez se skryva za zdmi kazdého domu. Vratme se k interiéru, kde mladi manzelé
bydleli; uvnitt byla jedna postel a stara vojenska bedna, do niz Daniela vloZila knihy hned poté, co se
zabydlela. Kamil s oblibou cetl knihu Magnoliova ulicka Luise Goldinga, jejiz poutavy pfibéh ho
v myslenkach zavddél do minulosti a zaroven v ném vzbuzoval pfani, aby v budoucnosti jiz nedoslo
k Zddnym valeénym udalostem: ,,0 zemi, kde se uZ Zadnd dlan neoskrdbe o ostnaty drat” (Lustig,
1973, s. 337).

Nékdy chodil Kamil s Danielou na plaz skytajici fadu kontrastll. Na jedné strané to byla
malebna pfiroda s exotickymi rostlinami a se zvifaty; na druhé strané byl vidét jiz zasah ¢lovéka, jenz
ji misto toho, aby se ji snaZil zachovat takovou, jaka je, svym chovanim skodil. Prostor je rozdélen na
dvé Ccasti: na plazi se nachdzely rezavé barely dfive naplnéné naftou, jez znehodnocovaly
a znecdistovaly plvodné nedotéenou pfirodu. Zapadlé v pisku vyvoldvaji dojem, Ze sem patfi a Ze jsou
jiz davno soucdsti vytvorené krajiny. RGZové oleandry, zastupujici fléru, predstavuji druhou cast:
»Kousek stranou stdly v pisku dva rezavé barely od nafty, jak je na breh shazovaly vojenské
ndkladdky. Asi tricet metri od pobreZi rostly riZové oleandry” (Lustig, 1979, s. 331). Co se tyka
topografickych udaja v prostoru krajiny, zaznamename sice informace o vzdalenosti mezi objekty
a rostlinami, ale vétSinou ve spojeni s neurcitymi vyrazy jako napfiklad kousek stranou. Bylo by
mozné hovofit o pfesném prostorovém vymezeni, pokud by vypravéc¢ nedoplnil vzddlenost tficeti
metr(l o ¢astici asi, oznacujici pribliznost. Z toho, co jsme uvedli, je patrné, Ze se vytvarfi prostorovy
obraz, v némz se proplétaji dva odlisné svéty: svét lidi se svétem pfirody. Idea, Ze lidé mohou délat
cokoliv, ma potom dopad na celou spolecnost, jeZ je existencné ohroZena. Takovy pfistup zajisté
negativné ovliviiuje i samotného jedince a jeho vnimani svéta. Vysledkem toho vseho mUze byt pravé
protiklad Cistd a necista priroda. Vyskyt rezavych bareld na plazZi ¢i nafty v mofi je zplsoben $patnym
jednanim ze strany obyvatelstva, které odmita nést zodpovédnost za své Ciny. Otazkou zUstava, co si
¢lovék mize jesté k pfirodé dovolit, a co uZ je za hranicemi pripustného lidského chovani.

Daniela si oblibila plavani v mofi za svitu mésice a neodradilo ji ani pfipadné nebezpeci
zutonuti. Po duSevni strdnce si prala splynout a souznit stimto silnym pfirodnim Zivlem.
Pripomenme si, Ze vétsina Lustigovych divéich ¢i Zenskych postav ma obavy ze tmy, nebot sniZuje
schopnost orientace v prostoru a navozuje pocity Uzkosti. Daniela je vyjimkou, protoZe pravé tma
a more jako symbol néceho tajemného a neprobadaného ji pfitahuje a zplsobuje pfijemné mrazeni
po téle — jedna se o védomé prozivani téchto pocitl. Kamil na rozdil od své Zeny mél z more respekt.
Pohlcovalo ho svou nekonecnosti a vzbuzovalo v ném smutek a prazdnotu. Pokazdé, kdyZz na né
s Danielou vyplul, citil, jako kdyby ztracel pevnou pldu pod nohama: ,Mél na mofi pocit, jako by ho
pustili do klece k tygriim; byl to nezndmy Zivel, v némZ nikdy necitil takovou jistotu jako na zemi. [...]
Nebyl si jistéjsi, dokonce, ani kdyZ ziskal urcity cvik, jako si neni jisty Fidi¢, ani kdyZ ujede prvnich deset
tisic kilometru, protoZe se boji, aby neztratil zakladni ddvku opatrnosti“ (Lustig, 1973, s. 347). Obavy
zmizely, jakmile pochopil, Ze jediné more je médiem poskytujicim mu moZnost uskutecnit jeho cestu
dom. Vidéli jsme, Ze je v narativu uZito psycho-narace, uplatiujici se pfi popisu vnitfniho svéta
postavy.

Cim vice ¢asu Daniela trdvi v neznamé krajing, tim je citlivéj$i k novym podnétim a ke
zménam odehravajicim se kolem ni. Nevraci se do minulosti, Zije pouze pfitomnosti, v niz vSechno
intenzivné proziva. Sila a energie vychazejici z pfirody ji pomahaji vyrovnat se s jeji Zivotni situaci, coz
se zcela pfirozené odrazi i ve vztahu k sobé samé. Pfirodni scenérie vnimd vSemi svymi smysly: zrak,
poskytujici Daniele vizudlni zkuSenost, zaznamenava Zluté zbarvenou plaz z kaminkd, zlaté odrazy
paprskd slunce na morské hladiné odkryvajici podmorsky svét. Pomoci pozorovatelova oka dochazi
ke spojeni télesné zkusenosti s mentalni, tj. to, co zrovna vidi, se pfenasi do jeho védomi. Pomoci oka
jedinec pfijima podnéty ze svéta, které se transformuji do znalosti, ¢imZ se proces vidéni méni ve
védéni. Oko nejen Ze pfijima signaly z venku, ale také je vysilda do svého okoli, proto je hlavnim
zprostfedkovatelem umozniujicim lidské bytosti prozZivat svét a komunikovat s ostatnimi. Objekty,
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lidé, prostory jsou pfendseny do paméti, kde se vytvari jejich vizualni obrazy, z nichz se na zakladé
selekce ukladaji pouze nékteré obrazy. Prostorové rozvrzeni mezi vertikalou a horizontdlou, tj. vrchni
a spodni Casti prostoru se stird pomoci obrazného propojeni horni sféry (slunce) s dolni sférou
hladiny more, kterd ma tendenci odrazet denni svétlo, slunecni paprsky a v noci mésic: ,V hlubindch,
plnych stind, bylo vidét stribrné a purpurové ryby a pak jenom tmu. [...] Hladina se spojila se zlatymi
paprsky slunce” (Lustig, 1973, s. 371). Postavy povazuji vodni plochu za zrcadlo, v némz se prohlizeji
a ujistuji o své existenci. V prostfedi se objevuji barvy jako stfibrna, purpurova a zlata s nejrizné;jsimi
odstiny Zluté barvy, analogickymi slunci, pficemzZ akcent je kladen predevsim na sluneéni paprsky
a svétlo. Psychosomatické plsobeni barev na Danielino védomi a mysl vyvolava pozitivni pocity,
konotujici radost a vnitfni pocit Stésti. Svétlo plsobi na ¢lovéka priznivé — nuti ho k aktivité, zatimco
tmava barva spiSe védomi ¢lovéka utlumuje. Sluchova percepce registruje huceni a buraceni more,
zvuk z pfristavisté, bouchani lodék o sebe nebo ozvény sirén zlodi vplouvajicich do pfistavid; to
véechno bylo pro Danielu dosud neznamé. Cichové senzory zachycuji viiné oleandr(, pfipominajici ji
vonnou smés smichanou z rlznych rostlin. Kognitivni smysly (zrak, sluch, cich), plsobici na emoce
a intelekt jedince, se podileji rovnéz na ziskavani a rozvijeni novych podnéta.

Z hlediska binarniho prostorového usporadani horizont - vertikala se Daniela po celou dobu
pohybuje v horizontdlni ¢asti prostoru: prochazi se po plazi, koupe se v mofi (nepotapi se). Vertikalni
Cast patfi pfirodnim Zivlidm: nebe, mésic, slunce, mofe a Gtvarlm, jeZ pfiroda v tomto prostfedi
vytvofila: hory, skdly. Je evidentni, Ze horizontdlni sféra je vymezena lidské bytosti, kde se citi
v bezpeci do okamziku, nez da svou moc najevo ptirodni Zivel. Daniela vnima pfirodu jak svym télem,
tak svou dusi, pfindsi ji totiz pozitivni proZitky, jichZ se nechce vzdat. VSima si barev pfirody ménicich
své odstiny, vini vyvolavajicich kladné emoce, pfipadné pohybu morskych vin. Vidime, Ze se ji
podafilo splynout s prostorem krajiny, ktery je k ni jako k lidské bytosti otevieny. Individudlni vnimani
rocnich obdobi, zmén pocasi ¢i stfidani dne a noci se projevuje v naladdch jedince, jez pak ovliviuji
jeho chovani. Vyjdeme-li z textu, uvedme pfiklad, kdy zrovna vitr probouzi v divce smutek: ,,Chamsin
nebo dalmatsky teply vitr nebo alpsky fén, zptsobujici ochablost, skoro smutek. [...] PFisti noc byl
chamsin jesté pichlavéjsi. Clovék mél dojem, Ze to nebude moci ani vykaslat a Ze je zevniti pomalu, ale
jisté zandsen piskem* (Lustig, 1973, s. 344, 350). Povahové rysy mladé Zeny, kterd touZi po volnosti
a rozletu jsou analogické k divoké prirodé. Daniela se pohrouZila do tohoto mista, aby zde mohla
meditovat a najit dusevni rovnovahu. Krajina je existencidlnim prostorem, v némz se aktualné
uskutecnuje jeji byti. Hana Librova poukazuje na to, Ze pfiroda pfedstavuje zdroj s bohatym vnitfnim
obsahem, jemuz se ma clovék, ztraceny ve svété lidi, naucit naslouchat, chce-li najit sdm sebe
(Librova, 1988, s. 67). Kamil, oproti své manzelce, takové pocity nezaziva, jelikoZ v Naharyii neni nic,
co by mu pfipominalo jeho rodnou zemi. Misto toho pocitil, jak mu chybi kontakt se zemi a s lidmi
z jeho okoli. Prostfedi lIzraele ho ni¢im nezaujalo, muz se tomuto otevienému prostoru Uspésné
vyhyba a pred prochdzkami v pfirodé ddva prednost pobytu v domé, ¢imz se také postupné odcizuje
i své Zené, s niz velmi malo komunikuje. Jan Patocka se domniva, Ze existuje dvoji zakladni modus
cizoty: ,lidskd a mimolidskd, a v mimolidské opét Zivd a neZiva. Cizota lidskad je vdzdna na pochopeni
napriklad exotického spolecenstvi jako lidského, tfeba jeho vztahim k vécem okoli ani k bliznim
nerozumime v tom smyslu, Ze je sami nemiZeme proZivat a Ze typus jedndni v tomto spolecenstvi je
ndm nezndm, Ze zde existuji jind povoldni a s nimi jiné artikulace uzudlnich predmétd, Ze pripadné
celkovy pomér k Zivotu a skutecnosti je jiny, prekvapujici, neocekdvany” (Patocka, 2008, s. 195).
Daniela se dokazala prizpUsobit a identifikovat se s prostfedim, coz ji na rozdil od Kamila usnadnilo
cestu k vytvoreni domova. Kromé odliSného vnimani prostredi Izraele, jeZ je bezesporu pro oba
exotickym mistem, se v narativu vyrazné projevuje binarni opozice krajiny, jejiz zastankyni je Daniela,
meésta — centra civilizace, kam se chce Kamil vratit.

Priblizme si, jakych postupl autor vyuZiva pfi popisu more; v Uryvku si vSimneme, Ze klade
diraz na barvy, které souvisi s prozitky a poZitky jedince, na jehoi smysly pusobi. Casté uZiti
chromatismu a synestezie v narativu zesiluje vizualitu prostoru: ,,More se chovalo jako snéhova pldn.
Zddlo se mu, Ze zaslechl slovo nikdy a more odpovidalo nazpét nikdy. [...] Temné zelend, stfibrnd,
modrd morskd louka se houpala sem a tam. Vody se rozbijely v mnoZstvi kopecki s bilymi vrsky.
Barely, vrchovaté vilhkym, téZzkym piskem, sedély na brehu jako rozsetd zvifata. [..] Zpény
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a svétlejsich zelenavych vod pobreZi se staly modré a z pevniny tenkd, tmavé hnédd pokroucend nit.
Zddlky vypadala zemé na konci nebe a more jako modravd vzpominka, ¢im ddl, tim jasnéjsi,
a zdroven ztracend” (Lustig, 1973, s. 354, 370, 371). Hladina more odrazi vrchni ¢ast prostoru a tim
vznika dvoji obraz krajiny. Chvilemi to vypadad, jako kdyby barevné spektrum rozdélovalo prostor na
dvé Casti: zelend barva oznacuje dolni ¢ast prostoru — zemi; modrd souvisi s horni sférou
a symbolizuje nebe. Bild barva ma ambivalentni charakter, mlzZe totiz naleZet jak ke spodni, tak
k horni sféfe prostoru. V ukazce bylo zminéno, Ze bilda péna na hladiné ucinila z more plan pokrytou
snéhem, evokujici v jedinci obdobi zimy. Bila se ovsem vyskytuje i v horni ¢asti prostoru, kde najdeme
i bilé nebe. More coby zelend louka ménici své barvy pfipomina ¢lovéku pestrobarevny podzim.
Zamérime-li se na dynamicky pohyb morskych vin, nelze opominout nedprosné uplyvani casu, proti
némuz je lidsky jedinec bezbranny. Stejné jako v proudu vody, tak i v proudu ¢asu mizi nase minulost.
ZUstavaji alespon vzpominky uloZené v paméti; je vsak otdzkou cCasu, jak dlouho si je ponechdme
a zda jednoho dne také nezmizi v zapomnéni. Burdcejici more, jemuz jsou prisuzovdny atributy jako
nebezpecné, neprobadané, nestalé, temné, tmavé a bez pevného podkladu, dava jedinci najevo svou
moc, aby si uvédomil svou bezvyznamnost: ,More za zadni sténou hucelo, pfevalovalo se, viny o sebe
pleskaly a sumély v neviditelnych tunelech” (Lustig, 1973, s. 337). Neobvyklé slovni spojeni viny, které
hudi v tunelech, mize vyjadrovat touhu lidstva ovladnout pfirodu a spojit tak tento svét s civilizaci.
V oznaceni ,,neviditelné tunely” je moZné najit aluzi na to, Ze ¢lovék si pfirodu nikdy nepodmani. Na
zakladé antropomorfizace jsou mofi pfisuzovany lidské vlastnosti, kdyz vypravéc¢ hovofi o tom, Ze se
chovalo jako snéhova plan, odpovidalo na otazky ¢i se prevalovalo z jedné strany na druhou.
Z antropomorfnich metafor uplatfiovanych pfi popisu krajiny pfevazuje hlavné animizace: , Kefe se
potdpély do mésicniho svétla jako stfibrné ndbojnice. Hory a hdje, ovce, stromy, vinice, bilé skdly
a pole se smrskly. [...] Bfeh vydechoval vedrem jako vyprahlé Zdabry. [...] Vanul vitr a viny Sly po klasech
jako po zlatém mori“ (Lustig, 1973, s. 337, 371, 351, 357), a pfirovnani rozvijejici obraznost prostoru:
»~Kdmen, o ktery se opirali, pokryty vlhkym mechem a fasami, vypadal jako néjaky ZivocCich“ (Lustig,
1973, s. 331). Dukazem, Ze priroda je Zivym elementem, je, Ze nejen pfirodni Zivly, ale rovnéz pfirodni
Utvary jsou pretvafeny ve vnimajici bytosti.

Kamil po celou dobu v Naharyii proZiva vnitfni dilema a uvaZuje nad tim, zda se ma vratit
domu bez Zeny, jelikozZ ji Urady zatim navrat nepovolily, nebo s ni zUstat v emigraci, kde je nestastny.
Oznameni o tom, Ze nakonec odejde z Izraele, nese Daniela téZce a naléhd na néj, aby zudstal. Od
snahy presvédcit ho, at nikam nejezdi, prejde k vycitkdm, Ze za ni nemél jezdit, kdyZ neni ochoten po
jejim boku Zit a pfijmout jiny zplsob Zivota: , Nejezdi. Mysli si, Ze nemds pas, Ze jsem ho hodila do
more. [..] Mdm strach, Ze té nikdy neuvidim. Stejny strach, ktery jsem méla, jesté neZ jsi prijel”
(Lustig, 1973, s. 369). Domniva se, Ze jej Daniela nendvidi za to, Ze ji chce nechat samotnou v cizi
zemi, kde to jesté zcela nezna. Kdyz vidi, Ze se pravdépodobné na kompromisu nedohodnou, pocituje
o to vétsi bezmocnost. K vyjadieni psychy postavy dochazi na nékterych mistech v textu k prolinani
psycho-narace s citovanym vnitinim monologem: ,, Citil ten tiZivy, neuvéfitelny, stdle zietelnéjsi rozpor
mezi nejlepsimi umysly, kterych se kdy dotkl, a skutecnosti, kterd ho strhdvala mimo né. [...] Citil se
skliceny. Jak mohlo jesté byt dobré néco, co nutilo ¢lovéka k malosti, k ¢im ddl tim vétsimu sobectvi?*
(Lustig, 1973, s. 365). Ze zacatku se snazil najit argumenty, jimiz by své chovani obhdjil, a vzpomnél si,
e ona jako prvni odesla z Ceskoslovenska, aby se sama vydala na cestu do Izraele; jeji rozhodnuti
respektoval a nasledoval ji do nezndmé zemé. Myslel si, Ze ho pochopi a Ze jakmile ji to bude
umoznéno, pfijede za nim. Daniela se neubrani emocim a rozplace se, Ze ji chce muz opustit (nebyla
na to pfipravena). Klade mu otézky, co je tam pro néj natolik zajimavého, Ze ji musi opustit. Povazuje
ho za sobce, jenz mysli jen na sebe. Kamil nezméni své stanovisko ani poté, co se dovi, Ze je jeho Zena
téhotna: ,Budeme mit dité. Chci té. Udélam vsechno, co ti uvidim na ocich. Budu se ucit. Budu
pracovat — plavat pod vodou, vSechno — jen chtéj i ty mne, a tady, kdyZ to nejde tam“ (Lustig, 1973,
s.363). Na brehu se s ni rozlou¢i a nastoupi na lod, i pfesto, Ze neni jisté, zda je béhem cesty
nezastihne silnd boufe a oni neztroskotaji. Kamil se postavi na pfid’ lodé a sleduje, jak se horizont
krajiny postupné ztraci v dalce. Sotva jeden horizont zmizi, netrva dlouho a objevi se pted nim jiny,
neznamy svym tvarem a nepopsatelnou rozlohou: ,Naharyia se zmensovala. Cely pruh zemé, jako
vystriZeny z bible, hory a hdje, ovce, stromy, vinice, pole se smrskly” (Lustig, 1973, s. 371).
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Podivame-li se na pristup Daniely a Kamila k Zivotu v ciziné a doma, zjistime, Ze Zena
preferuje zUstat v Naharyii, protoZe si mysli, Ze se ji tady podafi zapomenout. Mimo jiné véfi, Ze nové
prozitky navidy vymaZou minulost z jeji paméti a ona tak bude moci Zit jako svobodny clovék.
K sémantickému prekroceni hranic doslo v okamziku, kdy se oba rozhodli pro emigraci do cizi,
exotické zemé, kde se seznamuji s kulturou a odliSnym stylem Zivota. Pfiroda a kultura v lzraeli
vytvareji izomorfii, tj. vzajemné se doplniuji a tvofi celek. Takovéto prejiti hranic — z jednoho mista na
jiné — souvisi rovnéz s vnitini predstavou o novém prostredi. Nemusi se ovsem pokazdé shodovat
s realitou, coz zapficini nespokojenost, podrazdénost a nezajem pfizplsobit se jakékoliv zméné. Kamil
neni schopny vytvofit si vztah knové zemi ani kpfirodé, jez ho dennodenné obklopuje.
Ceskoslovensko, kde se narodil a vyrdstal, mél spojené se zazitky z minulosti, ale i s ideou o lepsi
budoucnosti, od niZz nechtél upustit. Véfil, Ze budoucnost ma jediné tam, a tohle jeho presvédceni
bylo silnéjsi nez laska k jeho Zené. Emocionalni hranice vznika i mezi Danielou a Kamilem, jelikoZ
jejich odlisSné nazory tykajici se spole¢ného Ziti je od sebe oddéli. Stati¢nost prostoru je narusovdna
pohybem mofe a motskych vin, vitr roznasi pisek po plazi, pfipadné jej zanese i do domu, kde
manzelé bydli: ,Ridky ranni vitr vtékal oknem a otevienymi dvermi. [...] Museli zavfit kaZdou skviru.
Vitr prolézal i stérbinou mezi prahem a dveimi, podebral noviny, rozloZené po podlaze jako koberecky,
aZ sustily jako jemné, nesrozumitelné hlasy” (Lustig, 1973, s. 344). Ackoliv autor soustfedil vétsi
pozornost na vztah mezi muZem a Zenou, pfiroda nebyla dé&ji zcela podfizena. Mlzeme si dovolit
konstatovat, Ze slouZila predevsim jako médium k vyjadreni niternych stavi mladé Daniely, jez zde
nasla novy rozmér svého byti. Zatimco Kamil si uvédomil, Ze musi co nejdfive uskutecnit navrat do
vlasti. V rdmci topografie vime, Ze se déj pfibéhu odehrava v pfimorském mésté Naharyie v Izraeli. Co
je pro Arnosta Lustiga typické, je, Ze text nezatéZoval topografickymi Gdaji, soustfedil se hlavné na to,
jak postava vnima a proziva prostredi, do néhoz pfisla a jaké nalady v ni vyvolava.

Shrnuti

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze se postavy pohybuji v kruhu, jehoZ hranice prekracuji
v okamziku, kdy z vlasti odchazeji do ciziny, a po néjakém case uskutecnuji ndvrat. Potvrzuje se ndm
to, co jsme fekli v ivodu studie, Ze v uvedenych textech doslo k prekroéeni nejen prostorovych, ale
i téch osobnich a vnitfnich hranic. Pojeti cesty je vidycky symbolické, nebot cesta postavy vede do
zemé, z niz pochazeji (motiv navratu), jako tomu ostatné bylo u Hanky Kaudersové — vraci se
z Madarska. Jednalo se o volny pohyb, k némuz v ghettu ani ve vyhlazovacim tabore nemohlo dojit.
S obrazem pfirody se v Lustigovych dilech témér nesetkavame, vyjimkou byla préza Oleandrové kere,
kde pfiroda pUsobila na pocity a védomi obou aktérd. Ve vSech uvedenych prézach jsme vidéli, Ze
postavy byly determinovany prostifedim, do néhoZ se dostaly, ale také svym vnitfnim presvédcenim.
Hanka Kaudersova touZila po vlasti, a proto chtéla z Madarska odjet zpét do Prahy, Vili Feldovi se
tohle pFani nesplnilo a stal se z n&j ¢lovék bez domova. Kamil se chtél vratit do Ceskoslovenska, nebot
byl presvédcen, Ze nechce Zit jako emigrant a citit se jako cizinec ¢i vydédénec, jenz pfisel o vlastni
zazemi. Domov byl pro néj mistem jistoty, s nimZz mél spojené vzpominky na obdobi détstvi
a dospivani a zejména na rodinu. Nelze opominout, Ze inklinovani k domovu je podminéno nejen
psychologicky, ale také socidlné a fylogeneticky. Daniela je skepticka vici rodné zemi, jesté se totiz
pocitové neoprostila od Spatnych zazitkd, jimiz si zde musela projit. Nese v sobé traumata z valky, na
néz chce v ciziné zapomenout a otevfit si cestu k Zivotu bez problému. Kamil se identifikoval s rodnou
zemi, s jejim osudem a sloZitou historii. Stesk po domové profZije i persondlni vypravéc z romanu Tma
a svétlo svéta (Mdj znamy Vili Feld). Aby nepropadl pocitu Uzkosti a nepodléhal samoté, zacal si
v Rimé prozpévovat ¢eské pisnicky. Ve viech tiech prézach je motiv setkani (Hanka se v Madarsku
setkava s rabinem Gideonem Schapirem, Vili ndhodné potkava starého znamého v Rimé, Kamil
prijizdi do Izraele za svou Zenou Danielou) provazan s motivem odlouceni, kdy jedna z postav se louci
a odjizdi. Odlouceni ¢i motiv odchazeni je spojen s chronotopem cesty, v némz lze objevit vnitini
potifebu jedince najit odpovéd na otdzky, kdo je a kam ve skutecnosti patfi. Bylo by mozné hovofit
o Zivotni cesté, kterd je spojena s ,,nekone¢nym hledanim“ sebe sama.
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Summary

The aim of the study is to point out the fact that there are also other areas than the ghetto and
extermination camp in the author’s work. We have chosen works in which portrayed space at the
level of scenery is based on the dichotomy home (country) — abroad (foreign country), domestic —
strange, specifically we will discuss works Krdsné zelené oci, Tma a svétlo svéta (Muj znamy Vili Feld),
Oleandrové kere — i.e. Beautiful Green Eyes, Darkness and Light of the World (My Friend Vili Feld),
Oleander Bushes. Another reason was that in all three works we meet with the theme of emigration.
We will discuss what the character is experiencing in an unfamiliar environment, how he adapts to
new conditions and what impact on his psyche it has.




