Co znamena sokratovska starostlivost o seba? Akym spdsobom prebieha? Na ¢om sa zaklada
a pre koho je uréend? Tymito a dalS$imi otazkami sa budeme zaoberat v tomto prispevku. Z antickej
filozofie sa zameriame konkrétne na Platénovho Sokrata a budeme uvaZovat o starostlivosti o seba
v zmysle starostlivosti o svoju dusu. Pokial chceme hladat spbsob, ako sa starat o svoju dusu, je
dolezité mat jasnu predstavu o tom, ¢o pojem dusa (psyché) znamena alebo ¢o dusa je. Chapanie
duse — psyché — ako principu Zivota patri vo filozofii k zakladnym pojmom. Neuchopitelnost
a premenlivost psyché su zachytené uz v gréckej mytoldgii. U Homéra nachadzame vyraz psyché vo
viacerych pasazach, kde dusa bola tiefiom, ktory ostava, ked Zivot opusta telo. Mohli by sme dalej
pokracovat v uchopovani vyznamov duse v dalsich obdobiach, ale svoju pozornost sustredime na
chapanie pojmu duse (psyché) u Platona. Dusa patri medzi zakladné metafyzické pojmy Platonovej
filozofie, no na druhej strane je zaujimavé, Ze napriek tomu v Ziadnom dialégu nendjdeme
systematicky vypracovanu nduku o dusi. Platdn venoval otdzke nesmrtelnosti duse dialég Faidon, ale
aj iné, napr. Gorgids, Faidros, Ustavu atd. Tieto dialégy obsahuju mnohé tvahy o dusi, jej Struktire,
prevtelovani, o vztahu duse k telu a k svetu idei. Problematiku psyché u Platéna sme pre potreby
tohto prispevku zUZili na skimanie starostlivosti o seba, teda o dusu v dialégu Charmidés. Zameriame
sa na podstatu duse a jej vztah k telu, lebo dusa a starostlivost o dusu zohravaju v dialégu Charmidés
kfd€ovu rolu aj pre pochopenie dobrého Zivota podla Platéna.

Na mieste je otdzka, preco je potrebna starostlivost o dusu a akym spésobom sa dokazeme
o nu spravne starat. Odpovede nie su jednoduché a urcite nie jednoznaéné, navyse, vzhladom na
absoldtnu jedinec¢nost kazdej ludskej bytosti, je naivné sa vobec domnievat, Ze by nejaky univerzalny
doévod a spbsob starostlivosti mohol existovat. Pokdsime sa vSak pribliZit aspor k niektorym, ato
analyzou jednotlivych ¢asti uz spominaného dialégu.

Dialég Charmidés patri medzi skorSie Platénove diela a predstavuje konfrontaciu dvoch
odlisnych spbsobov Zivota, dvoch rozdielnych spésobov nazerania na svet: sofisticko-tyransky
reprezentovany Kritiom a filozoficko-moralny reprezentovany Sokratom. Objektom skimania je dusa
Charmida, ktory je mladym zverencom Kritia. Kritias chybne veri, Ze Charmidés, tak ako on sam, ma
dobre pestovanu dusu aokrem toho je aj najkrajsi a dobry (154e). Charmidés vystupuje pred
ostatnymi, ako aj sam pred sebou uz ako hotovy filozof a celkom bdasnicky nadany (155a), co
nekoresponduje s jeho buducimi tyranskymi vlastnostami. Tento fakt ndm uZ teraz prezradza, Ze
Charmida v Ziadnom pripade nemdzeme povazovat za eticky ideal.

Predmetom diskusie medzi Sokratom anavonok krasnym Charmidom je povaha
nepolapitelnej cnosti sofrosyné, avsak Sokrates nezacina konverzaciu otdzkou, ,Co je sofrosyné”.
Dialdg zacina prichodom Sokrata z bitky pri Poteidaie (ktorou zacala peloponézska vojna) do palaistry
(1), kde svojim priatelom najprv rozprava o vojenskych udalostiach (153a —d) (2). Po kratkej rozprave
o vojnovych udalostiach sa Sokrates pyta na ,sucasnu intelektudlnu atmosféru a na mladez, di
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niektory z nich vynikd v mudrosti ¢i krase, ¢i v oboch tychto veciach” (153d). Tu ako na zavolanie
vchadza do palaistry Charmidés, ktory je podla Kritiovych slov povazovany v sucasnosti za
najkrajsieho mladika (154a). Kritiove slova potvrdzuje aj rozruch a vzrusenie, ktoré Charmidés svojim
vstupom spdsobuje. Toto okuzlenie Charmidom ma znacne erotické zafarbenie. Vzrusenie neminie
ani Sokrata, avsak ten okamzite nachadza vychodisko z erotického naladenia tym, Ze odvadza tému
rozhovoru od zaleZitosti tela k zaleZitostiam duse. Sokrates tvrdi, Ze ak by bol Charmidés skutocne
taky ,,neprekonatelny” (amachon) (154d), za akého ho vsetci pritomni povazuju, musel by mat podla
neho este ,uslachtilejSiu dusu” (154e). A tak Sokrates v narazke na Charmidove nahé telo navrhuje,
aby mu najprv zvliekli dusu, pricom poznamendva, Ze také zvliekanie duSe sa deje na zdklade
rozhovoru (155a). Zaroven vyzve Kritia (ktory je Charmidov tutor a bratranec), aby ho dal priviest.
Kritias ochotne suhlasi, avsak dopusti sa mensieho klamstva — rozhodne sa predstavit Charmidovi
Sokrata nie ako Sokrata, ale ako lekara, ktory dokaze vylie¢it jeho ranné bolesti hlavy (155b). Co
viedlo Kritia k takémuto klamstvu, je nejasné, mozeme vsak predpokladat, Zze jeho umyslom bolo
zabezpedit, aby Charmidés pri Sokratovi zotrval. Ak by ho totiz predstavil len ako Sokrata, hrozilo by,
Ze by sa Charmidés ihned odobral za svojimi obdivovatelmi a je vacsi predpoklad, Ze s lekarom, ktory
poznad liek na jeho trapenie, ostane dlhsie. Sokrates bez najmensej ndmietky pristupuje na Kritiovu
hru a ponuka zaujimavy sp6sob liecby. Podla Sokrata je tymto liekom rastlina, ktora vsak p6sobi len
spolu s uréitym zaklinadlom (155e). Sokrates tu hovori o principe, podla ktorého zdravie tela musi byt
nutne dosiahnutelné holisticky. Cast nemoZe byt oSetrovand oddelene od celku. Samozrejme,
Sokrates nehovori, Ze Cast tela nemdze zlyhat posobenim tej konkrétnej Casti, ale navrhuje, aby sme
sa starali o celok, to znamena ako o dusu, tak aj o telo, aby sme vedeli obsiahnut zdravie jednotlivych
Casti. Ak to neurobime, tak riskujeme, Ze nebudeme liecit skutoénu pri¢inu choroby. Charmidés
suhlasi s tymto principom a Sokrates pristupuje k dalSiemu kroku, a to k dusi. Tu Sokrates ponuka uz
spominané zaklinadlo, ktoré sa naucil vo vojne od jedného lekdra (156d), ktory tvrdil, Ze sa telo
nemoze liedit bez duse, ,pretoze z duse vychadzaju vsetky veci, i zlé, i dobré pre telo a pre celého
¢loveka,” a preto je potrebné pozriet sa najprv na dusu (156d — e). Ale akou liecbou méze byt
spominané zaklinadlo a akym spdsobom by mohlo fungovat? Dusa je oSetrovana takymi zaklinadlami,
ktoré nie su ni¢im inym nez ,krasnymi recami“ (157a), pretoze podla Sokrata len z nich ,vznika v dusi
umiernenost a ked vznikne aje pritomna, je uZ jednoduché ozdravit hlavu icelé telo” (157a).
V pripade, Ze by bol Charmidés uz umierneny, ako si to mysli Kritias, ktory ho povaZuje dokonca za
najumiernenejSieho zo vsetkych mladikov (157d), tak by uZ Charmidés nepotreboval Ziadne
zaklinadlo a Sokrates by mu mohol dat rovno liek na bolest hlavy (158b). Toto zaklinadlo Sokrates
adresuje teda pre celd ludskd bytost, nielen dudu, nie je mienené ako Cisto fyziologicka korekcia
alebo naprava. Doktor, ktory podava len fyziologické oSetrenie, riskuje, Ze strati celok tym, Ze vidi len
telo a dusu zanedbava. Celkové dobro moézeme podla Sokrata obsiahnut len pokial sustredime nasu
pozornost nielen na telo, ale aj na dusu (156c).

Zhruba vo chvili, ked' sa Sokrates snazi zistit, ¢i je Charmidés umierneny (158c), kondéi akysi
prolég azacdina hlavna cast dialdgu, v ktorej sa hovori o séfrosyné (3). Zmyslom dialdégu nie je
teoretické hladanie definicie sdfrosyné. Z dialogického kontextu vyplyva, Ze Sokrates kladie
Charmidovi otazku ,Co je to umiernenost” len preto, aby zistil, ¢i je alebo nie je umiernenost
v Charmidovi. Sokrates totiz predpokladd, Ze kazdy, kto je umierneny, musi ju v sebe nejako vnimat
(159a) a na zaklade toho potom o nej mdze mat nejakd mienku — doxa (159a). Ide o introspektivny
princip sebavyjadrenia, podla ktorého ten, kto je umierneny av kom je teda umiernenost nejako
pritomna, je schopny tuto umiernenost vnimat a v zhode s touto vnimavostou by mal byt i schopny
vyjadrit o nej svoj nazor. Sokrates tvrdi, Ze je to ten ,,najlepsi spdsob skimania“ (158e), ako zistit, i je

.....

ktoré su vacsinou spajané s vonkajsim konanim ¢loveka. Sokrates vsak umiernenost od zadiatku
vhima ako nie¢o vnutorné, dusevné. Predpokladdme teda, Ze Sokrates musi vediet, o to je
umiernenost. Keby to nevedel, potom by nebol schopny ani rozoznat, kedy ma dat niekomu liek, hoci
v rozhovore s Kritiom sdm Sokrates explicitne uvadza, Ze on sdm nema Ziadne vedenie (165b).
Z pohladu Struktury Platénovych ranych dialégov, medzi ktoré radime aj Charmida, Sokrates vacsinou
popiera, Ze by mal nejaké vedenie, preto by bolo mozZno aj prekvapujtce, pokial by si v tomto dialégu
priznal svoje vedenie o umiernenosti.
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Zo zadiatku ndm moze pripadat, Ze Charmidés ma vsetky viohy k tomu, aby raz bol skuto¢ne
umierneny (napr. pochadza z velmi vaZzenej aténskej rodiny). Avsak okrem Charmidovej neschopnosti
skutoéne vyjadrit, ¢o je to umiernenost, a vzhladom k jeho tyranskej buducnosti, je nam jasné, ze
Charmidés nikdy nebude umiernenym.

Charmidés ponuka na Sokratovu otazku — ,Co je podla neho sdfrosyné” — celkom tri
odpovede:

1. Sdfrosyné poklada za akusi slusnost, resp. (vnatorny) pokoj (159b).

2. Po vyvrateni prvej odpovede a po nabddani Sokratom, aby sa pri formulacii odpovede
snazil ¢o najviac nahliadnut do svojho vnutra, Charmidés ponuka druhu definiciu, a to, ze
s6frosyné je prave to, ¢o je hanblivost (aidés) (160e). Tuto odpoved vsak Sokrates opat
vyvracia jednym Homérovym vyrokom o tom, Ze hanblivost nie je dobrom, ked je
pritomna v bedarovi. Aj tato jeho definicia savisi skér s beznym chapanim neZ s jeho
introspekciou.

3. Pri tretej definicii sa Charmidés definitivne vzdava hladania odpovede zo svojho vnutra
a prichadza s definiciou, Ze je to ,konat svoje veci” (to ta heautou prattein) (161b).
Sokrates ho podozrieva, Ze tento ndzor prebral zrejme od Kritia. Tu sa zda, Ze autor
dialdgu chcel naznadit, ze Charmidés miesto toho, aby nacrel do svojho vnutra a definiciu
umiernenosti hladal v sebe, radsej sa obracia k vonkajsim zdrojom (ku Kritiovi), Co zasa
mozeme chapat v kontexte pederastickej etiky (4).

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden z Charmidovych pokusov o urfenie sdfrosyné u Sokrata
neobstoji. Prvé dve odpovede totiZ vyjadrovali vSeobecny povrchny nazor a Sokrates ich velmi lahko
odmieta, pretoze séfrosyné zaraduje medzi krasne (160d) a dobré (161a) veci, hoci pokoj a hanblivost
nemdzeme tak jednoznane medzi ne zaradit. Pri tretej odpovedi je Sokrates presvedéeny, Ze ju
Charmidés od niekoho pocul, ¢o opat dokazuje Charmidov postoj, v ktorom sa spolieha skor na
vonkajsi zdroj poznania, nez na svoje vnutro, ako mu to Sokrates odporuca. Zacina spolo¢né hfadanie,
¢i je posledné tvrdenie pravdivé alebo nie. Vtomto bode ako keby uloha krasneho Charmida konci
a jeho poziciu v dialdgu prevezme Kritias, ktory sa pokusa zachranit poslednu definiciu séfrosyné, ako
»konat svoje veci“, avSak ani jemu sa nepodari podat dostacujice vysvetlenie. J. Jirsa (2007, s. 145)
v tomto bode poznamenadva, Ze prave Kritiove rozlisenie vyznamu takmer synonymickych slov robit
(poiein), konat (prattein) a pracovat (ergazesthai), na com Kritias zaloZil svoju obhajobu poslednej
definicie sdfrosyné, ignoruje etickd stranku definicie cnosti, atak tento pristup neméze viest
k uspokojivej odpovedi. Sokrates teda navrhuje, aby zacali od zaciatku, a vyzyva Kritia, aby podal
jasnejsiu formulaciu (163d). V tejto faze by sme mohli obrazne rozdelit dialég na dve casti. Prva je
skor etického charakteru, kym v druhej casti ide skor o epistemologické Spekulacie.

Kritas teda pokracuje vo svojich Uvahach a Sokratovi ponuka dalSie charakteristiky:

1. Rozumnost (séfrosyné) znamena , konat svoje veci, teda veci dobré, a rozumnost je potom
konanie dobrych veci” (163e). Uvedend argumentdcia nie je presvedCiva, pretoZe vsetci sme Casto
nuteni robit rozhodnutia, o ktorych i pri najlepsej snahe nemdzeme s istotou povedat, ¢i povedu
k prospesnému vysledku. Mohli by sme prehlasit o mddrom ¢loveku, ktory zodpovedne zvazi vetky
moznosti svojho konania, ale predsa sa jeho konanie nakoniec neukaZe prospesnym, Ze nekonal
rozumne? Ako dalsi argument Sokrates uvadza priklad lekdra, ktory niekedy nedokdZe dopredu
predpovedat, ¢i jeho liecba bude prospesna ¢i skodliva, ale pokial sa ukaze prospesnou, jeho konanie
bude rozumné. Ako pise J. Patocka (1990, s. 120), to by znamenalo, Ze ,,séfrosyné by mohla nékdy byt
bez znalosti sebe samé. A to je proti zakladnimu predpokladu vSeho sékratovstvi; Ze by areté, jakou
je séfrosyné, mohla byt né¢im slepym, nebyt vnitfné jasna, Zze bychom ji mohli mit, aniz bychom o ni
védéli, tak, jako mame pfirozené zrucnosti z pfirozeného naddni, cviku a zvyku — to je ovsem proti
viemu smyslu sékratismu”“. MoZno prave preto aj Kritias jednoznaéne odmieta stanovisko, Ze
rozumny ¢lovek by mohol konat rozumne bez toho, aby o tom vedel. Aby niekto konal veci, ktoré su
prospesné, musi konat tie spravne veci, a teda to, ¢o by malo byt vykonavané. Konanie toho, ¢o ma
byt vykondvané, potom vyZaduje istu reflexiu konajuceho, takie ten musi vediet, ¢o robi.
Kritias preto radsej pripusta novu definiciu séfrosyné, a to, Ze:

2. rozumnost (séfrosyné) je ,poznanie samého seba” (to gigndskein heauton) (164d), ktoré
nasledne Sokrates preformuluje do vyhldsenia, Ze rozumnost je znalost seba samého (heauton
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epistéemé) (165d) v sulade s delfskou vyzvou ,,Poznaj sam seba“ (gnothi seauton), s ¢im Kritias suhlasi.
Je celkom mozZné, Ze Kritias si vybral tuto definiciu Ucelovo, aby uspokojil Sokrata, lebo sa domnieval,
Ze tato definicia je vintenciach Sokratovho myslenia. Napriklad v dialogu Alkibiadés I. Sokrates na
dvoch miestach uvadza, Ze séfrosyné je ,poznanie seba samého” (Alk. |, 131b4, 133¢18 — 19). O to
viac je vSak potom zarazajuce, Ze v priebehu diskusie bude sdfrosyné pod touto charakteristikou
vyhlasena za podivny, zrejme nemoznu a celkom neprospesnu (168e, 175b).

Sokrates v dialégu pokracuje Uvahou, Ze pokial ide o poznanie, potom je prirodzené, Ze by
malo ist o poznanie vo vyzname znalosti (epistémé), ktoré potom musi byt znalostou nie¢oho.
Sokrates teda apeluje na Kritia, aby Specifikoval predmet ¢i produkt tejto znalosti, vychadzajuc
z premisy, Ze ak ostatné druhy poznania vytvaraju produkty (ako napr. lekarstvo je znalost, ktorého
predmetom je to, ¢o je zdravé, a jeho dielom je zdravie, podobne stavebnictvo je znalost, ktorého
predmetom je stavanie a jeho dielom su stavby), tak aj sebapoznanie musi mat nejaké dielo (165c).
Otazkou teda je, aké uzito¢né dielo kona sdfrosyné, ktora je znalostou seba samého. Na to Kritias
spochybni Sokrata a oznami mu, Ze jeho skimanie je nespravne (165e). Sokrata tiez upozoriuje, Ze to
poznanie sa nepodobd ostatnym znalostiam a ani ostatné znalosti sa nepodobaju navzdjom. Techné
sebapoznania, tvrdi, nevytvdra produkty a ako dokaz existencie takych technai uvadza aritmetiku
a geometriu, ktoré nevytvaraju ,produkt” ako stavebnictvo (165e). Bez odozvy neostdva ani toto
tvrdenie a Sokrates sa pusta do argumentacie, Ze aj poznanie matematické, hoci nema produkty, ma
svoje objekty, ktoré su odliSné od tejto znalosti samej. Pofty maju Cisla, funkcie, su to teda znalosti
o Cislach, ktoré su externé od samotnej znalosti, a preto aj sebapoznanie musi mat nejaky externy
objekt, resp. predmet (166a). Sebapoznanie je podla Kritia medzi ostatnymi znalostami unikatne
vtom, Ze prdve ono ma za objekt poznania seba samého a zaroven v sebe obsahuje aj ostatné
znalosti (166c). To sa vlastne stdva poslednou Kritiovou definiciou sofrosyné:

3. ako jedinej znalosti, ktora je znalostou seba samého i ostatnych znalosti (166e). Sokrates
za Kritiovho suhlasu definiciu modifikuje na: rozumnost je ,vediet, ¢o ¢lovek vie a ¢o nevie” (167a) —
a nasledne spresni na: rozumnost neznamena ,vediet, ¢o ¢lovek vie a o nevie, ale skor iba to, Ze vie
a ze nevie” (170d). Avsak znalost toho, ¢o viem a ¢o neviem, nie je eSte znalostou seba samého.
Sofrosyné je teda jedinou epistémé, ktora ma za svoj predmet znalosti samej seba a zaroven i vietky
ostatné znalosti. Sokrates dalej skima, ¢i je mozné vediet, ¢o ¢lovek vie a ¢o nevie, a dalej, pokial je
to moziné, aky ndm z toho plynie prospech. Sokrates si vsak neveri, Ze by on sdm mohol vyriesit tento
problém. , A tak, hoci presvedéeny o prospesnosti a dobre sdfrosyné, nemdze rozhodnut, ¢i poznanie
samého seba ako znalosti znalosti (epistémé heautés) (167b — c) je, Ci nie je mozné. Jedine ak ho
Kritias presveddi, Ze reflexivny vztah je mozny a taktieZz na fnom zaloZené prospesné poznanie seba
samého, aZz potom mu Sokrates priznad spravnu definiciu séfrosyné” (lirsa, 2007, s 150). Sokrates
navrhuje pokracovat v diskusii.

Sokrates, Charmidés a ani Kritias nie si schopni podat uspokojujicu spréavu o povahe,
moznostiach alebo o prospesnosti séfrosyné, len ¢o sa tato cnost v diskusii dostdva do spojenia so
sebapoznanim. Ked' sa nakoniec ukaze, Ze sdfrosyné by ako znalost vedenia (6) a nevedenia (174e)
nebola nejako prospesna, Sokrates priznava, Zze neskima rozumnost nejako vhodne (175a), pretoze
je priamo posmesné, ze by rozumnost bola vec neprospesna (175d). Pokial' je poznanie toho, ¢o
¢lovek vie a ¢o nevie, nielen neprospesné, ale aj nemozné, potom podstatna c¢ast Sokratovho Zivota,
ako je opisana v Obrane, straca akykolvek zmysel. Sokrates uzatvara diskusiu tym, Ze osobne je
presvedceny o tom, Ze sdfrosyné je velké dobro akto ju ma, je blaZzeny, pretoZze ¢im je clovek
rozumnejsi, tym je blaZzenejsi (175e).

M. Dyson (1974, s. 108) argumentuje proti vyssie spominanej prospesnosti znalosti vedenia
(knowledge of knowledge) argumentom, Ze znalost vedenia nie je ekvivalentom ,znalosti vedenia
o ,x’, kde x je subjekt s vyznamom nejake] technickej zru¢nosti ako napr. medicina, politika, hudba
alebo stavebnictvo. To znamen3, Ze ¢lovek, ktory ma v sebe znalost vedenia, bude vediet, Ze ovlada
nejaku techniku, ako je medicina, ale nevie, aka technika to je. Podstatné pre tento argument je, Ze
¢lovek ovlada urcitu techniku, inak by jeho znalost vedenia nehovorila, Ze nejakd ovlada“. Ak muz
nema znalost vedenia o x, ale iba znalost vedenia, bude vediet, Ze ma nejaku znalost o x, ale nie akq,
¢o je nezmysel. Sokrates prichddza v zavere na to, Ze znalost nie je vlastne znalostou vedenia
a nevedenia, ale skér znalostou dobrého a zlého. Avsak miesto toho, aby viedol Kritia k rovhakému
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zaveru, prehovéra ho, Ze znalost dobra a zla je jeden druh znalosti, ktory nam prospieva. Oproti tomu
,SOfrosyné je znalost znalosti, preto séfrosyné nie je prospesné” (174c — 175a). Inak povedané, tym,
Ze sofrosyné bola definovana ako znalost znalosti a nie ako znalost dobrého a zlého, zda sa, ze nam
k $tastiu nijako neprispeje. Sokrates nie je presvedceny, ze by sme boli schopni dosiahnut stastie len
na zaklade vedenia o tom, ¢o vieme a nevieme. Stastie podla neho spociva v jedinom druhu vedenia
—ato v znalosti dobra a zla. Dialog kondi, napriek akokolvek Kritiasovej snahe, v aporii.

Akym spOsobom je znalost neznalosti spojena so sebapoznanim na prvom mieste? Akym
spbsobom by sme mohli poriat toto sebapoznanie? Kli¢ovou sa nam mdze zdat otdzka ,Kto som ja?“,
ktoru prirodzene implikuje sebapoznanie. Zo sucasného stanoviska odpoved na tuto otdzku — kto
som ja? — zvycajne vyZaduje psychologické a antropologické studie. To vSak nie je postacujluce pre
Platénovho Sokrata, ktory rozmer poznania posuva do etickej roviny, ked sa pyta — Kym sa snazime
stat? A aké su ciele a normy, ktoré nas budu viest k dosiahnutiu nasich mozZnosti? Tieto otdzky
vyZzaduju nielen psychologické a antropologické analyzy, ale tiez filozofické preskimania povahy, ,kto
som ja“. Sebapoznanie je vediet, o fudska bytost je nielen po citovej a etnickej stranke, ale tiez po
stranke metafyzickej, epistemologickej a moralnej.

Ako piSe F. Karfik (2007, s. 133 — 134), rozhovor o sebapoznani ako definicii sofrosyné
vyvoldva mnozZstvo otazok. Nastoluje sa napriklad otazka, ¢i avakom zmysle je mozné vnimat
Sokratovo chapanie cnosti ako vedenie. Skutoéne mdzeme povazovat sdfrosyné za akési epistémé?
Zaujimavé je pritom, Ze Platdn uz v ivodnej ¢asti dialdgu maluje Zivy obraz Sokrata ako stelesneného
sofrosyné v zmysle enkrateia: sebaovlddania v zmysle dusevnej sily, s ktorou ¢lovek ovlada svoje
dusevné pohnutky a stava sa tak pdnom seba samého i situdcie, v ktorej stoji. Takymto ¢lovekom sa
ukazuje prave Sokrates, ktory obstal ako v bitke pri Poteidai, tak vo svojom vztahu ku krasnym
mladencom. Zaklada sa vSak tato dusevna sila — vlastnost, ktoru pripisuju vsetci sokratici Sokratovi, —
skutoéne na vedeni (poznani)? A pokial ano, tak je to vedenie (poznanie) coho. Prave tuto otazku
povazujeme za kardindlnu. Mohlo by sa zdat, Ze ak by Sokrates odpovedal v diskusii s Kritiom na
otazky jasne, apdrie dialégu by sa skutoCne vyriesili. Pokial by sme stotoZnili poznanie seba
s poznanim dusSe, zjednodusili by sme charakteristiku séfrosyné, o ktorej by sme mohli jasne
prehlasit, Ze je to poznanie, ktorého subjektom i predmetom je dusa. Klu¢ovou otazkou by potom
bolo, ¢o je to dusa. Je vSak o to viac zarazajuce, Ze o dusi sa hovori viac-menej v celom dialégu iba na
zaciatku a na konci v kratkej pasazi, pritom cielom stretnutia s Charmidom bolo skiimanie jeho duse.

Vidime, Ze Sokrates v dialdgu vyvracia vSetky definicie — ako ,konanie svojich veci”,
»poznanie seba samého”, ,vedenie toho, ¢o Clovek vie a o nevie”, pritom su to postulaty, ktoré
vyjadruju vyznamné témy, ktoré patria do ucenia Platdonovho Sokrata. Preco ich teda Sokrates (resp.
Platén) v dialdgu Charmidés vyvracia? |. Chvatik (2007, s. 62) tvrdi, Ze v apérii koncia vsetky definicie
preto, Ze podla Platdna je vypytovanie sa o sdfrosyné nevhodné, pretoze sofrosyné ,neni zadna véc,
ktera by se dala zachytit a spoutat definici“ (6). Taktiez naznacuje, Ze sofrosyné nesie v sebe kusky
z kazdej definicie, ktoré odzneli v dialdgu a ,vysledkem je tedy implicitné to, Ze rozumnost neni nic
definovatelného, poznatelného, co nosime v sobé jako néjakou véc, nema charakter védéni
a znalosti, ale je néc¢im, co teprve viechny znalosti umoZiuje”.

Pokial' by sme chceli na zdklade tohto dialégu ziskat predstavu o tom, ako Platdn chapal
sofrosyné, mohli by sme konstatovat, Zze séfrosyné nie je ni¢ definovatelné, poznatelné, ale je nieco,
¢o vsetky znalosti umozZiuje. Nie je vecou vonkajsej formy, ale je skoér vecou duse ¢i vnutorného
rozpolozenia, ktoré umozfiuje rozlisit znalost od neznalosti, pravdu od nepravdy, dobro od zla
v kontexte danej situacie. Je zrejmé, Ze sebapoznanie je potom poznanim vlastnej duse.

Sofrosyé mozeme dat do suvislosti s dobrou dusou, definovanou spdsobom Zivota, ktorym sa
[udskd bytost rozhodne Zit. Druh Zivota, po ktorom Sokrates prahne, je Zivot dobrej [udskej bytosti.
Existuje vSak vobec nieCo také ako ludské dobro? Ak je ludskd dusa plne orientovana na ludské
dobro, tak bude praktizovat dobré skutky prirodzene a tie v skutocnosti prispievaju aj k zdraviu tela.
Platonov Sokrates sa snaZi ukazat, Ze nasa dusa je zdrojom cnosti. A toto je td ,,schopnost”, ktoru
Sokrates spdja s dusou v Charmidovi. Okrem toho ndm Sokrates, Zial, nedava viac informacii o tom,
¢o je dusa. Spoznanie seba samého su nutné kroky k rozpoznaniu skuto¢ného dobra, ¢o v kone¢nom
dosledku tvori proces, ktory vedie k starostlivosti o seba.

Poznanie seba samého je teda nutnou sucastou ¢i nutnym krokom v procese starostlivosti
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o dusu, v ktorom etické a epistemologické aspekty splyvaju (resp. jedno je predpokladom druhého).
To vsak neodporuje predpokladu, Ze myslenie Platdnovho Sokrata sa vyznacuje skor etickymi
tendenciami, zatial c¢o pre filozofiu samotného Platéna su signifikantné skoér tendencie
epistemologické.

Poznamky

(1) Bolo to miesto, kde sa sustredovali mladici, ktorych vychova presla z rodin do ruk starsich a vaZzenejsich
muzov. Na tomto mieste sa konali r6zne gymnastické cvicenia.

(2) Dialég Charmidés je tak zvlastnym spdsobom spojeny s celou peloponézskou vojnou — od jej zaciatku aZ po
jej koniec naznaceny prave volbou Sokratovych partnerov v dialégu — Kritiom a Charmidom, teda
neskorsimi aktérmi hrézovlady ,tridsiatich”.

(3) Existuju minimalne dva preklady gréckeho pojmu sofrosyné — rozumnost a umiernenost. Napriklad Jan
Novotny vo svojom preklade Platénovho Charmida (1995) pévodné séfrosyné nahradza pojmom
rozumnost. V anglickych zdrojoch sa skér objavuje preklad séfrosyné ako umiernenosti. V dialdégu
Charmidés budeme vyuzivat oba vyznamy tohto gréckeho pojmu.

(4) Tradicia pederastie, t. j. ,lasky k chlapcom” bola v Grécku velmi silna. I$lo o déverny vztah medzi erastés
(zvacsa to bol starsi a vazenejsi muz) a erdmenos (mladsi mladenci). V pripade, Ze to chlapcovi bolo po voli,
vytvoril sa medzi nimi déverny vztah, ktory mohol zostat celkom v rovine intelektualnej a Cistej, ale zrejme
sa Casto vyvinul aj inym smerom. Takéto priatelstva boli, samozrejme, velmi podnetné ako pre starSieho
muza, ktory si prial chranit a vzdelavat svojho erdmena, tak aj pre mladsieho, ktory bol naplneny obdivom
k svojmu erastovi.

(5) Anglicky: knowledge of knowledge.

(6) Potvrdzuje to aj F. Karfik (2007, s. 133), ked' pie, Ze , pojem sebepozndni se tak na konci zkoumdni jevi jako
cosi, z ¢eho nelze vydat pocet, a sofrosyné v dusledku toho ziistdvd bez definice”.
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Summary

Paper deals with the way how Plato uses the phrase doing one’s own in searching for the definition
of séphrosuné in the Charmides. Although the main theme of this dialogue is sbphrosuné, the
consequence of the Critias’ concept of s6phrosuné, namely that séphrosuné does not bring the
community any advantage, also concerns the benefit of the community. The paper deals with the
aporia of possibility and usefulness of self-knowledge in the dialogue. The text intends to show that
the source of these aporia is Critias’ strict separation of three kinds of knowledge (“the knowledge of
knowledge”, the “knowledge of good and evil” and “technical knowledge”). This separation is based
on Critias’ potentially tyrannical “self-consciousness” freed from all content determinations and
governing the knowledge of good and evil. The unity between them has to the form of a complex
structure the bearer of which is the soul and which is dominated by the knowledge of good and evil.




