Uvod

Jednou z hlavnych poZiadaviek modernej demokratickej spolo¢nosti je zabezpeovanie
a fungovanie verejnych sluZieb. Zakladnou definiciou verejnych sluZieb je, Ze su to sluzby vo verejnom
zaujme. AvSak aj napriek tejto skutocnosti nedisponujeme jasnym vymedzenim pojmu ,verejny
zaujem®, o spOsobuje problémy nielen v legislativno-pravnej rovine, ale aj v eticke;j.

Cielom tejto Studie je poukazat na eticku relevanciu pojmu ,verejny zdujem” a na jeho rozne
reflexie v dejinach socialno-politického myslenia, ktoré mézu napomaoct jeho objasneniu v stéasnosti.

Verejné sluzby a etika

Vslucasnej pluralitnej spolocnosti existuji mnohé teoretické i praktické pristupy
k interpretovaniu a hodnoteniu skutocnosti, ktoré vychadzaju zréznych tradicii, svetonazorovych
a ndbozZenskych postojov. Obraz pluralitnej spolo¢nosti ma dosledky aj pre etiku, ktora sa zacala
viacej sustredit na etickl expertizu, CiZze analyzovanie problému, ako na hladanie univerzalnych
a nespochybnitelnych principov. Preto sa v 80. rokoch 20. storo¢ia zacal klast akcent na praktickd,
resp. aplikovanu etiku, ktora mala reagovat na poZiadavky doby a rezignovat na snahy vtesnat svet
do idedlnej etickej tedrie, ktord by poskytovala normy a principy, ktoré by usmernovali konanie
v kazdej mozZnej situdcii. Jednou z aplikovanych etik, ktoré sa rozvijaju najma v anglosaskom prostredi
a postupne sa udomacniuju aj v naSom priestore je etika vo verejnej sluzbe.

Urover poskytovania a fungovania verejnych sluZieb je jednym z vyznamnych ukazovatelov
vyspelosti Statu. Ak hovorime o verejnych sluzbach, je déleZité ich terminologické vymedzenie.
Primarne je potrebné rozliSovat medzi verejnymi sluzbami, ktoré sa vyznacuju tym, Ze ich
zabezpecluje zlozka verejnej spravy asu vysledkom spolocenského konsenzu (Skolstvo,
zdravotnictvo...), averejno-prospesnymi sluzbami, ktoré su charakterizované ako hospodarske
¢innosti (energetika, vodohospodarstvo...) (1). Poskytovanie verejnych sluzieb statom ma zabezpedit,
Ze ich adresati budi mat k nim neproblematicky pristup bez ohladu na majetok, prijmy a spolo¢enské
postavenie.

Etika vo verejnej sluzbe poukazuje na mordlne principy a Standardy, ktoré suvisia
s poskytovanim verejnych sluzieb, a v SirSom vymedzeni suvisi s celou administrativnou sférou vlady.
Ciefom tejto etiky nie je len rozliSovanie spravneho od nespriavneho, dobrého od zlého, ale
predovsetkym skimanie, preco je urcité rozhodnutie spravne a dobré na rozdiel od iného. Etika je
v tomto zmysle neoddelitelne spojena s hodnotami a presvedceniami, ktoré vnima spoloc¢nost ako
spravne a do velkej miery sa s nimi stotoziiuje. Tieto hodnoty a presvedcenia maju rozlicny charakter
— politicky, osobnostny, institucionalny, socidlny a pod. (Kernaghan, 1993, s. 16).
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Tak ako pre vsetky aplikované etiky, aj pre etiku vo verejnej sluzbe plati, Ze jej ciefom nie je
vytvorit systém noriem a principov, ktoré by jednoznac¢ne vymedzili, ¢o je spravne. Je to najma preto,
Ze vacsina situdcii vo verejnej sfére je krizovatkou mnohych mordlnych noriem a principov, ¢o
sposobuje vznik etickej dilemy, teda urcitej problémovej situacie ponukajlcej protichodné riesenia,
a preto konec¢né moralne hodnotenie musi byt vysledkom déslednej etickej expertizy.

Principialistické vymedzenie moralneho konania vo verejnych sluzbach sa stretdva s mnohymi
problémami (2). V oblasti poskytovania verejnych sluzieb mozeme ako priklady uviest nasledovné
imperativy: Bud' politicky neutralny!; Neprezradzaj déverné informacie!; Poskytuj efektivnu a férovu
sluzbu verejnosti!; Chran sukromie ob¢anov a zamestnancov!; Predchadzaj konfliktu zaujmov!; Bud'
zodpovedny! a, samozrejme, klucovy imperativ, o ktorom sme sa zmienili uz v ivode: Konaj vo
verejnom zaujme! (Kernaghan, 1993, s. 16). Problematickost takychto imperativov mbézeme vidiet vo
viacerych skutoc¢nostiach. Po prvé, kazdy moralny imperativ ma teoretickl podobu, ktord nie je vidy
mozné realizovat v praxi. Po druhé, kazdy moralny imperativ ma sice jasnu a jednoznaénu formulaciu,
ale vhodnost jeho poufZitia v praxi az takd jednoznacéna nie je. Po tretie, kazdy moralny imperativ sa
méze dostat do konfliktu s nejakym inym imperativom (napriklad nie je vidy moziné byt efektivny
a zaroven aj zodpovedny) (Kernaghan, 1993, s. 16 — 17). Uvedené problémy poukazuju na fakt, ze
principialistické zdévodnenie morélneho konania vo verejnych sluzbach je potrebné prehodnotit
a zaclenit do sirSieho etického diskurzu.

Vtejto suvislosti mame na mysli predovietkym konzekvencionalistické zd6vodnenie
moralneho konania, ktoré oproti etike principov kladie do popredia dosledky konania. Treba vsak
upozornit, Ze poukdzanie na konzekvencionalizmus nie je negéciou etiky principov (3). Diskurz
aplikovanych etik sa snazi vyvarovat jednostranného odmietnutia jednej etickej tedrie na ukor
druhej. Prave naopak, ide tu skorej o spolupracu viacerych etickych pristupov, ktoré v procese etickej
expertizy mézu napoméct moralnemu hodnoteniu situacie alebo problému. Ako podotyka J. Wolff
(2011, s. 3), ak ma byt filozofia (etika) ndpomocna pri rieSeni problémov vo verejnej sfére, musi
zabudndt na boj medzi réznymi etickymi principmi a snazit sa o konsenzus, ktory je zékladnym
kamenom verejnej politiky.

Verejny zaujem a jeho eticka relevancia

Diskurz aplikovanych etik v mnohych pripadoch poukazal na fakt, Ze pojmy, ktoré primarne
nie su filozoficko-etickymi, maju pre aplikovanu etiku doélezity vyznam. Tento vyznam spociva v tom,
Ze ich blizSie vysvetlenie a jasnejsie chapanie mobze napomact spolahlivejsie moralne hodnotenie (4).

Pre definovanie verejnych sluzieb ma pojem ,verejny zaujem” nenahraditefny vyznam.
Zakladnou definiciou verejnych sluZieb je, Ze su to sluzby vo verejnom zaujme. To znamen3, Ze
jednotlivci, ktorych dlohou je poskytovanie tychto sluZzieb, musia konat v mene verejného zaujmu
a abstrahovat od skupinovych a individudlnych zaujmov. Avsak aj napriek déleZitosti pojmu ,verejny
zaujem” pri definovani pojmu ,verejnd sluzba“ je tento pojem nejasny, velmi Siroko Specifikovany
a rozlicne chapany. Prave problém definovania ,verejného zaujmu“ ma vela dosledkov pre eticku
dimenziu vo verejnych sluzbach. Ak niektory jednotlivec nekond v mene verejného zaujmu,
hovorime, Ze jeho konanie je nemordlne, a to aj napriek tomu, Ze nemame jasnu predstavu o tom, ¢o
tento pojem oznacuje.

Problematika definovania a presného vymedzenia pojmu ,verejny zdujem” suvisi najma
s naznacenou pluralizaciou a modernizaciou spolo¢nosti. Moderna spoloénost je komplikovanym
mechanizmom, v ktorom kaZdy jednotlivec ma svoje Zelania, tuzby, oakavania. Prepojenie pojmov
»Sspolo¢nost” a ,zaujem” je viditelné v tzv. konsenzualnych socioldgiach, zaloZzenych na Gzkom vztahu
medzi spoloénostou a zaujmami jej Clenov. Je to z toho dbévodu, Ze to, ¢o prospieva spolocnosti,
prospieva aj jej ¢clenom a naopak, to, ¢o poskodzuje jednu stranu, poskodzuje aj druhu (Keller, 2008,
s. 41).

Pojem ,verejny zaujem“ (public interest) ma rézne synonymické oznacenia. Ako priklady
mozZeme uviest pojmy ,narodny zaujem* (national interest), ,verejné dobro” (public good), ,,spolocné
dobro“ (common good), ,spolocna vola“ (common will) (O’Flynn, 2011, s. 262), ktoré odrazaju jeho
rézne dejinné interpretacie.
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V spoloc¢nosti mdzeme vymedzit tri zakladné typy zaujmov: individuélny, skupinovy a verejny
(Sicdkova — Zemanovicova, 2000, s. 8). Individualny zaujem definujeme ako zaujem jednotlivca,
sUvisiaci s jeho planmi, o¢akavaniami, predstavami a prostriedkami, ako rozvinit svoj osobnostny
potencial. Skupinovy zaujem spdja fudi so spolo¢nym ciefom. Na jeho dosiahnutie sa spajaju do
réznych zdujmovych skupin. Definicia verejného zaujmu je znacne komplikovana. Moézeme ho
definovat ako zaujem vsetkych ¢lenov spoloc¢nosti. V modernej dobe sa vsak definicia ¢asto zuzuje iba
na majoritnu spolo¢nost. Pri definovani verejného zaujmu nemusime vychadzat iba z kvantitativneho
hladiska (teda z nejakého numerického poctu obcanov). Verejny zaujem je Uzko spaty so Statnou
mocou a poklada sa za samozrejmé, Ze vSetci vykonavatelia Statnej moci konaju vo verejnom zaujme
(a to nielen v zaujme vacsiny obyvatelov, ale celej spolo¢nosti). Charakteristika verejného zaujmu cez
pojem Statnej moci mbze zvadzat ku skepticizmu. Poukazuje nan napriklad B. O'Toole tvrdiac, Ze na
verejny zaujem ,sa mbzeme pozerat ako na frazu pouzivanu tymi, ktori vykonavaju $tatnu moc
k legitimizacii svojej ¢innosti” (O’Toole, 2003, s. 95). Znamena to, ze ak politik oznaci svoju ¢innost za
konanie vo verejnom zaujme, predpoklada sa, Ze naozaj kona pre dobro spolocnosti, iked
v skutoénosti méze toto deklarovanie iba maskovat siukromny zdujem. Tuto skuto€nost si viima aj iny
autor, ktory tvrdi, Ze ,verejny zaujem mozZe byt vysoko problematicka, dokonca nebezpednd idea,
pretoze historicky sa zda prilis otvorena k manipulacii nesvedomitymi elitami“ (O’Flynn, 2011, s. 259).

V slvislosti s definovanim verejného zaujmu zohrava dolezitu ulohu aj pojem ,verejny”. Uz
viackrat zmieneny vyvoj k modernej pluralitnej spolo€nosti vyznamne ovplyvnil aj chapanie tohto
pojmu. Nemecka politologicka a filozofka Hannah Arendt vo svojej praci Vita activa venovala znaénu
Cast interpretacii pojmu ,verejny”, ktory bol v antike nerozluéne spojeny s pojmom ,polis“, teda
s tymi, ktori vykonavaju politicki ¢innost a maju na nej Ucast, v protiklade k priestoru ,oikos”.
Arendtova chape vznik novovekej spolo¢nosti ako splynutie sfér ,oikos” a , polis“ (Arendt, 2007 s. 66
—75). Vv novovekej spolo¢nosti sa pojem ,verejny“ spdja aj so sukromnou, aj s politickou sférou, inak
sformulované, priestor verejného sa rozsSiruje. RozSirovanie pojmu ,verejny” je v sucasnej dobe
viditelné aj vo vytvarani nadstatnych spolocenstiev (napr. Eurdpska Unia), ¢o vyvolava otazku, Ci
verejny zaujem nemame interpretovat nielen ako zdujem vsetkych obéanov $tatu, ale aj ako zaujem
vietkych obcanov nadstatneho spolocenstva (5). Ak pdjdeme eSte dalej, tak vsucasnej ére
globalizacie sa poukazuje na fakt, Ze Ziadny Stat nie je izolovany od prav a povinnosti voci inym
Statom, a preto vsetky staty su ¢lenmi jedného velkého globdlneho spolocenstva, ktoré ma urcité
spolo¢né zaujmy (6).

Verejny zaujem a jeho metamorfézy v socialno-politickom mysleni vybranych filozofov

Filozofické Uvahy o verejnom zaujme su predovsetkym sucastou socidlno-politickej filozofie,
v ktorej jednou z Ustrednych tém je hladanie optimalneho Statneho zriadenia, v ktorom je vykon
moci zamerany na dobro obcanov. Interpretacia pojmu ,verejny zdujem” v dejinach socidlno-
politického myslenia poukazuje jednak na fakt, Ze tento pojem mad svoju histériu, a teda aj svoje
opodstatnenie vo vztahu k verejnej moci, a na druhej strane ndm napomaha k jeho pochopeniu
v stcasnosti.

Pociatky uvaZovania o verejnom zdujme modzeme ndjst uz v antike u Aristotela. Ten vsak
pouzival synonymicky pojem ,spolo¢né dobro” (common good). V Aristotelovej tedrii Statu zohrava
pojem ,,dobro” klGcovu ulohu. V diele Etika Nikomachova pise: ,Co je cielom vedy o stdte a ktoré
dobro je zo vsetkych dobier dosiahnutelnych ¢innostou najvyssie? Takmer viicsSina ludi sa zhoduje
vjeho pomenovani, lebo nevzdelani ivzdelani ho nazyvaju blaZenostou a domnievaju sa, Ze byt
blaZenym je to isté ako dobre Zit a dobre konat” (Aristoteles, 1979, s. 22). V kontexte Aristotelovej
filozofie sa s pojmom ,spolo¢né dobro“ stretdvame aj v praci Politika v suvislosti s ndukou
o Ustavach. Medzi dobrou Ustavou a dobrym Statnym zriadenim je Uzke prepojenie: ,KedZe Stdtna
ustava a sprdva Stdtu znamend to isté a sprdva Stdtu je najvyssou mocou Stdatov, musi byt najvyssim
viddcom alebo jeden, alebo niekolko mdlo muZov, alebo mnoZstvo; ked viddne ¢i uzZ jeden, alebo
niekolki, alebo mnohi na vseobecny prospech, vZdy su to nevyhnutne sprdvne Sstdtne formy
a pochybné su potom tie, ktoré dbaju len na vlastny prospech ¢i uZ jedného, alebo niekolkych, alebo
mnohych” (Aristoteles, 2009, s. 111). Formulované v modernom jazyku — Ustavy su dobré vtedy, ak
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panovnik, ¢i uZ jednotlivec, alebo skupina, vlddne v prospech verejného zaujmu. Vztah medzi
panovnikom a ob¢anmi vsak nie je jednostranny. Nielen panovnik sa musi podielat na spolo¢nom
dobre, ale aj obcania. Funkény $tat je teda dobry vtedy, ak funguje na principe reciprocity. Aristoteles
tvrdi, Ze ludi ,zblizuje spolo¢ny prospech, pokial md kazdy jednotlivec zaujem na déstojnom Zivote“
(Aristoteles, 2009, s. 110). Cize spoloéenstvo $tatu je cestou k dobru iba vtedy, ak panovnik vladne
v prospech spolo¢ného dobra (v mene verejného zaujmu) a zaroven sa obcania aktivne zicastriuju na
politickom Zivote (na tvorbe verejného zaujmu), ¢o vyplyva z Aristotelovej koncepcie cloveka ako
»zoon politikon“. Ludska prirodzenost je zdrojom toho, Ze ¢lovek je Statotvorna bytost, a vtom je
implicitne zakomponovand poZiadavka Usilia o spoloc¢né dobro. Spolo¢né dobro nie je teda iba
normou pre panovnika, ale aj povinnostou ob¢ana.

V nadvaznosti na predchadzajice tvrdenia mozeme definovat aj Aristotelovu tedriu
obdianstva. Obcan je predovsetkym ten, kto tvori $tat a ma Gcéast na vykone politickej moci (¢i uz
v poradnych, riadiacich alebo sudnych funkcidch). Filozof J. Frank si v tejto suvislosti vSima, Ze
obcania v Aristotelovej koncepcii nie su vytvdrani iba ich individudlnymi aktivitami, ale predovsetkym
zdielanim Ustavy, teda kolektivnou aktivitou. Kolektivna aktivita vytvara socidlne a politické institucie,
ktoré v prvom rade prispievaju k utvaraniu obcanov. Je tu vzajomna zavislost medzi politikou
a obcianskou identitou (Frank, 2005, s. 24). Tato vzdjomnul zavislost sme nazvali reciprocitou.
Dosledkom danej koncepcie je socidlne vylucenie vsetkych, ktori sa nezucastiuju na spolo¢nom
dobre, teda nemaju status obc¢ana. V tejto suvislosti je znamy Aristotelov vyrok: ,Kto vSak neméZe Zit
v spoloCenstve a vo svojej sebestacnosti ho nepotrebuje, ten nie je ¢astou Stdtu, ale je to alebo divé
zviera, alebo boh” (Aristoteles, 2009, s. 29). Ak zhrnieme Aristotelovu tedriu verejného zaujmu, tak
verejny zaujem je jednak podmienkou dobrej vlady v prospech ob¢anov a na druhej strane obcania
st ob&anmi iba vtedy, ak sa zucastfiuju na verejnom zaujme. Ak by niekto v Aristotelom State narusal
verejny zaujem, automaticky by sa z tohto Statu vyludil, pretoZe konanie proti verejnému zaujmu,
resp. spoloénému dobru, je nie¢im neprirodzenym (odporuje to koncepcii ,,zoon politikon”). Verejny
zaujem u Aristotela je podmienkou dobrého S$tatu, dobrého obcana a jedinou cestou k blaZenosti,
lebo ,Stdt je spoloCenstvo dobrého Zitia v domoch a rodindch, ktorého ucelom je dokonaly
a sebestacny Zivot... to znamend, ako my tvrdime, Zit blaZene a krdsne” (Aristoteles, 2009, s. 116).

Podobnu koncepciu verejného zaujmu v zmysle spolo¢ného dobra nachadzame aj vo filozofii
predstavitela vrcholnej scholastiky Tomasa Akvinského. Vo svojom diele Suma teologickd pise:
»Vlastnym ucinkom zdkona je Cinit dobrymi tych, ktorym je dany... Ak umysel zdkonodarcu smeruje
k pravému dobru, co je dobro vseobecné, riadené podla BoZej spravodlivosti, tak sa ludia skrze zdkon
stdvaju jednoducho dobrymi. Ak vsak zdkonodarcov umysel smeruje k tomu, ¢o nie je dobrom, ale iba
jeho uZitkom a potesenim, alebo odporuje BoZej spravodlivosti, potom zdkon nerobi ludi dobrymi“
(Akvinsky, 1938, s. 653, I-ll, g. 92, a. 1, co.). Akvinsky tu naznacuje, Ze podstatou $tatu a jeho zdkonov
je vytvarat vSeobecné dobro pre vietkych jeho obc¢anov. Tato poZiadavka nie je iba v zaujme obéanov
statu, ale vyplyva aj z BoZej spravodlivosti.

Aristoteles aj Akvinsky Zili v takych spolo¢nostiach, v ktorych bolo stdle mozné, aby obcania
postupne na seba preberali oblianske povinnosti. Ich idedlna predstava $tatu bola zaloZena na
skutocnosti, Ze Stat je unitarny, existuje v iom jeden zaujem, jeden ciel, a tym je dobro vietkych
obcanov. Zriadenie ideadlneho §tatu v Aristotelovom a Akvinského chapani sa podobalo komunitnému
zriadeniu (7), v ktorom kazdy obcan mal zarucenl bezpeénost aistotu, pretoze sa vychadzalo
z predpokladu, Ze kazdy kona v prospech spolo¢ného dobra.

Dal$i zmoinych pristupov k problematike verejného zdujmu moéieme najst v $kétskom
osvietenstve, konkrétne vo filozofii Adama Smitha. Ten tvrdi, Ze kaZdy jednotlivec je vedeny
predovsetkym svojim vlastnym zdujmom, ktory spociva v naplneni individudlnych potrieb, teda
Clovek je raciondlnym egoistom (8). V diele Skimanie podstaty a pévodu bohatstva ndrodov pise:
»Nie je to Idskavost rezbdra alebo pekdra, ktorému vdacime za svoj obed, ale je to ohlad na ich
vlastny zdujem. Nespoliehame sa na ich ludskost, ale na ich sebaldsku a nikdy im nezdbrazriujeme
nase potreby, ale ich vyhody” (Smith, 2001, s. 16) (9). Dalej Smith vyuZiva metaforu neviditelnej ruky
trhu, ktora poukazuje na prirodzeny vyvoj (volny priebeh) v podnikatelskej aktivite. Neviditelna ruka
trhu vedie Cloveka k cielu, o ktorom ani neuvaZoval, — k zaujmu spolo¢nosti, teda k verejnému
zaujmu. ,,Ked'sa jedinec zo vsetkych sil snaZi pouZit svoj kapitdl na podporu domdceho priemyslu tak,
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aby vyroba mala ¢o najvdcsiu hodnotu, tak sa nutne usiluje o to, aby rocné prijmy spolocnosti boli ¢o
najvyssie... OvSemZe vdcsinou nie je jeho umyslom podporovat verejny zdujem a ani nevie, nakolko ho
podporuje... mysli len na svoj zisk a vtom, ako v mnohom inom, ho vedie neviditelnd ruka trhu, aby
podporoval ciel, ktory vébec nemal v umysle” (Smith, 2001, s. 397 — 398). To znamena, Ze verejny
zaujem je akoby vedlajsi produkt uspokojovania individudlnych zaujmov. Ak ¢lovek naplfia svoje
individualne potreby a zaujmy, napomaha tym bohatstvu spoloc¢nosti, v ktorej Zije. Tato koncepcia
ma isté podobné Crty s Aristotelovou s tym rozdielom, Ze Smith kladie vac¢si déraz na jednotlivca ako
na S$tat (uprednostiuje individudlne pred kolektivnym). Vychadza z predstavy, Ze jednotlivec Zijuci
v konkrétnom priestore $tatu dokaze lepsie posudit, akou formou ma ¢o najlepsie zhodnotit svoj
kapital. Ak kazdy jednotlivec ¢o najlepsie zhodnoti svoj kapital, bude to mat vyznam aj pre $tat, lebo
sa tym zvysi jeho bohatstvo.

V obdobi 20. storocia zohralo délezitu ulohu dielo nemeckého filozofa Jirgena Habermasa.
V kontexte nasej prace je podstatné najma dielo Strukturdina premena verejnosti : Skiimanie jednej
kategdrie obcCianskej spolocnosti z roku 1962. V tejto praci autor podrobne analyzuje chapanie pojmu
»verejnost” vo vztahu k sikromnej sfére a jeho analyzy siahaju az do obdobia antiky. Osobitne sa
zaobera vznikom a Upadkom ,mestianskej formy“ verejnosti. Verejnost definuje Habermas ako ,,sféru
sukromnych oséb zhromaZdenych v publikum® (Habermas, 2000, s. 87). Vo verejnej sfére dochadza
k stretu zaujmov jednotlivych &lenov verejnosti. Ulohou verejnosti je najma prepojenie ,$tatu”
a ,spoloénosti” v tom zmysle, Ze verejnost ma vykonévat formalnu kontrolu nad statom. Tato funkcia
verejnosti sa vSak postupne menila, ¢o je viditelné najma na jednej z verejnych institucii — na tlaci
(Habermas, 2000, s. 281). Prave tla¢ spbsobila, Ze verejné diskusie sa dostavali do Uzadia a nahradili
ich superiace ¢lanky v zurnalistickych zanroch. Dosledkom toho je skutoc¢nost, Ze sa postupne zacal
vytracat verejny zdujem ako vysledok racionélnej zhody diskutujlcich. Preto verejnej mienke ako
produktu verejnosti a vyjadrenia verejného zdujmu chybaju podla Habermasa kritéria racionality
(Habermas, 2000, s. 298).

Skepticky postoj voci existencii verejného zaujmu v jeho tradi¢nom chapani ako zaujmu celej
spolocnosti poskytuje dielo amerického novindra, medidlneho kritika a filozofa Waltera Lippmanna.
Od neho pochadza jedna z najzndmejsich definicii, resp. podmienok verejného zaujmu, ktord uvadza
v diele The Public Philosophy zroku 1955. Lippmann piSe: ,...verejny zdujem mdéZe byt
predpokladany, iba ak by ludia videli jasne, mysleli raciondlne, konali nezistne a zhovievavo”
(Lippmann, 1955, s. 42). Toto tvrdenie mézeme pochopit vo svetle jeho skorsej prace Public Opinion,
ktoru publikoval v roku 1922. Existenciu verejného zaujmu tu spochybnuje na zaklade neschopnosti
jednotlivca interpretovat svet taky, aky naozaj je. V uvedenom diele uvaZuje o neschopnosti fudi
funkéne a presne interpretovat svet, pretoZe skutocné prostredie je prilis velké, prilis komplexné
a prchavé na priame oboznamenie. Lippmann tvrdi, Ze , kaZdy z nds Zije a pracuje na malom kusku
zemského povrchu, pohybuje sa v malom kruhu a aj z tohto zndmeho poznd len mdlo déverne.
Z kaZdej verejnej udalosti, ktord md mnoho désledkov, vidime prinajlepsSom iba niekolko aspektov.
Nase ndzory su vSak nevyhnute spdté s vacsim priestorom, s dlhsimi ¢asovymi usekmi, s obrovskym
poctom veci, ktoré nemdZeme priamo pozorovat” (Lippmann, 2008, s. 71). Preto si ludia vo svojich
hlavach vytvorili pseudoprostredie, ktoré je subjektivne, zmatocné a nevyhnutne zjednodusené —
pseudoprostredie kazdého jedinca je vlastne fikcia. Z toho vyplyva, Ze ludia Ziju sice v rovnakom
svete, ale myslia a citia rozne, ich spravanie a konanie je ovplyviiované ich pseudosvetom. Konanie
a spravanie ovplyvnené pseudosvetom je potom konané v redlnom Zivote. Poukdzal na to, Ze ludia
veria viace] obrazom reality vich hlavdch neZ obrazom prechadzajucim kritickym myslenim.
Najvyznamnejsimi faktormi, ktoré zabranuju redlnemu vnimaniu sveta, su stereotypy (mentalne

.....

neprebieha od pozorovania k definovaniu, ale od vopred vytvorenej definicie udalosti k jej
pozorovaniu. V rozsiahlom a komplexnom svete vnimame iba to, ¢o pre nas definovala nasa kultira
so svojimi stereotypmi. W. Lippmann (2008) poukazuje na to, Ze sucasny svet je taky komplexny, Ze je
prakticky nemozné, aby sa ludia priamo zucastnovali na politickom procese. Sprostredkovanie
informacii o verejnom diani prostrednictvom médii a tlace deformuje obraz politiky a znemozZiiuje
jasné videnie sveta a jeho racionalnu interpretaciu, ¢o je nevyhnutnym predpokladom verejného
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zaujmu. Ak kazdy vidi svet verejného diania subjektivne, ak kazdy pozna iba urcité aspekty problému,
ako je mozné sformulovat spolo¢ny (verejny) zaujem?

Verejny zaujem, legislativa a etika

Jednym z dbévodov rozpracovavania aplikovanej etiky na rozdiel odvseobecnej je aj
skutoénost, Ze aplikované etiky dokazu efektivnejsie ovplyvnit legislativny proces. To zdorazriuje, ze
medzi aplikovanymi etikami a legislativou je Uzke prepojenie. Ak napriklad v environmentalnej etike
rozpracovavame vztah ¢loveka a Zivotného prostredia, poukazujeme na fakt, Ze Zivotné prostredie
a priroda s hodnoty, ktoré by sme mali chranit, a to nie iba navonok ako nieco dobrovolné, ale ako
nieo, Co je pravne kodifikované — teda aby vo vztahu ¢lovek a priroda existovali aj prava, aj
povinnosti, ktoré budud vynutitelné a pripadne aj sankcionovatelné. Podobne aj v etike verejnych
sluzieb, konkrétne pri probléme verejného zaujmu, je potrebné poukazat aj na jeho legislativhu
rovinu.

V podmienkach Slovenskej republiky je pojem verejny zdujem definovany v niekolkych
dokumentoch a zdkonoch. Za zakladni mézeme povazovat definiciu v Ustavhom zdkone ¢&. 357
z 26. maja 2004. Tento zakon sa zaobera ochranou verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Verejny zaujem a osobny zdujem definuje nasledovne: , Verejny zaujem je taky zaujem,
ktory prindsa majetkovy alebo iny prospech vietkym oblanom alebo mnohym ob¢anom. Osobny
zaujem je taky zdujem, ktory prindSa majetkovy prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu
blizkym osobam“ (Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z., ¢l. 3). Verejny zaujem je tu teda vymedzeny na
zaklade a) prospesnosti a b) v opozicii k osobnému zaujmu.

Na zdklade uvedenych definicii vidime, Ze vymedzenie verejného aosobného zaujmu
v podmienkach Slovenskej republiky je priliS Siroké a nejednoznacné, ¢o spbsobuje mnoistvo
problémov pri rieSeni konkrétnych spornych situacii. Uvedena definicia nejednoznacne definuje
verejny zaujem, pretoze ho formuluje aj ako ,,zaujem v prospech vsetkych ob&anov”, aj ako ,zaujem
v prospech vaésiny obéanov”. Z toho potom mbdze vyplyvat, Ze verejné zaujmy nie su rovnocenné.
Problematika verejného zaujmu tu suvisi najma so zdkladnymi ludskymi pravami ajeho funkcia
spociva predovsetkym v odbévodneni legitimity zasahu Statnej moci do osobnych prav cloveka.
Verejny zdujem sa Casto stava najmd hodnotiacim kritériom prospesnosti urcitej cinnosti pre
jednotlivca alebo pre spoloénost. Aj ked slovensky pravny systém velmi frekventovane pouZiva
pojem verejny zaujem, ¢asto chyba jeho presné obsahové vymedzenie. To neraz spésobuje problémy
pri aplikacii konkrétneho zakona na konkrétnu skutoc¢nost (10).

Zaver

Na zdklade uvedenych analyz mézZeme konstatovat, Ze pojem ,verejny zdujem” je
problematicky nielen na legislativno-pravnej rovine, ale aj vo vztahu k verejnych sluzbam a na etickej
urovni. Dejiny socidlno-politického myslenia potvrdzuju fakt, Ze tento pojem je zavisly aj od
konkrétneho socidlno-politického usporiadania spolo¢nosti, ktoré zohrdva déleZitd ulohu pri jeho
terminologickom vymedzeni. MozZeme vidiet, Ze postupnou pluralizaciou a modernizaciou
spoloénosti vzrasta aj problematickost definovania verejného zdujmu. V praci sme sledovali liniu
vyvoja konceptu verejného zaujmu u vybranych autorov od Aristotela po Lippmanna. Aristoteles
definoval verejny zaujem ako zaujem vsetkych obcanov Statu v prospech spolo¢ného dobra, ¢o Uzko
suvisi s prirodzenostou ¢loveka ako ,,zoon politikon”. Podobnu koncepciu verejného zaujmu zastaval
aj Akvinsky, ktory sa viak zameral aj na teologicky rdmec v suvislosti s BoZzou spravodlivostou. Iny
pohlad nachadzame u A. Smitha: verejny zdujem pokladal za vedlajsi produkt uspokojovania
individudlnych zaujmov. Verejny zaujem vznikd, ak ¢lovek kond ako raciondlny egoista. Skepticky
postoj ku konceptu verejného zaujmu v tradicnom chapani ako zaujmu celej spolocnosti
reprezentovali v naSej praci J. Habermas a W. Lippmann. Podla oboch autorov c¢lovek Zijuci
v komplexnom svete nedokaZe adekvatne interpretovat cell realitu, ale vaésina informicii o nej je
sprostredkovand prostrednictvom médii a tlace. Ztoho dévodu nie je ani schopny podielat sa na
verejnom zaujme, ktory je vysledkom racionalnej a bezprostrednej interpretdcie celej reality.
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Pestrd paleta nazorov na koncept verejného zaujmu nas privadza k otazke, ¢i sa priklonit
k realistickému, alebo skorej ku skeptickému pohladu. V tejto stadii sme sa nesnaZili ukazat, ze
koncept verejného zaujmu smeruje s pluralizaciou spolo¢nosti ku skepticizmu. Vysledkom studie nie
je zaver, Ze verejny zaujem je v pluralitnej spoloc¢nosti prazdnym pojmom, ktorého by sme sa mali
vzdat. Naopak, ide tu o pokus ukdzat, Ze verejny zdujem je dynamickym pojmom, ktory treba
definovat a interpretovat na zaklade konkrétneho socialno-politického pozadia. Tym tomuto pojmu
davame obsah a zmysluplnost a nasledne ho mézeme poufzit ako jedno z kritérii v procese moralneho
rozhodovania vo verejnych sluzbach. Dosledkom dynamickosti pojmu verejny zaujem je fakt, ze ho
nemodzeme chapat ako objektivny koncovy bod kazdého rozhodnutia, ale ako jedno z délezitych
hladisk v procese tvorby moralneho rozhodnutia vo verejnych sluzbach. Sdvisi to najma
s naznacenym problémom charakteru situacii vo verejnych sluzbach. KedZe tieto situdcie su vacsinou
etickymi dilemami a krizovatkami réznych principov, je problematické stanovit jeden princip (verejny
zaujem) raz anavidy. Poziadavka ,sluzit verejnému zaujmu“ vo verejnych sluzbach teda nie je
definovana Specificky ako subor pravidiel, ¢o by sme mali alebo nemali urobit. Verejny zdujem je
predovsetkym jednym ztakychto pravidiel, ktorych skdmanie v konkrétnej situacii musi byt
predmetom doslednej etickej expertizy. Ta je v tomto pripade obsahom etiky vo verejnych sluzbach.

Poznamky

(1) Takéto vymedzenie nachadzame napriklad v dokumente Komisie eurdpskych spolocenstiev z roku 2003,
ktory nesie nazov Zelend kniha o sluZzbdach obecného zdjmu. Podla uvedeného dokumentu sa verejné sluzby
a verejnoprospesné sluzby aj napriek svojej odliSnosti cCasto prekryvaju, preto je ich jednoznacné
definovanie problematické. Napriklad zdravotna starostlivost ako verejna sluzba nemusi byt automaticky
poskytovana orgdnom verejnej moci, ale aj prostrednictvom sukromného sektora. V tomto pripade vsak
verejny sektor doslednejSie dohliada na jej poskytovanie ako v pripade verejnoprospesnych sluzieb.

(2) Principialistické vymedzenie morédlneho konania je typické napriklad pre Kantovu deontologicku etiku.
V tejto suvislosti sa hovori o rigorizme moralky — teda o bezpodmiene¢nom dodrziavani moralnych
principov bez ohfadu na dosledky konania.

(3) Rozpor medzi deontologickou a konzekvencionalistickou etikou je viditelny vo viacerych oblastiach.
Deontologicka etika kladie d6raz na autonémnost ¢loveka, na ludské prava, naopak, konzekvencionalizmus
(najmé vo verzii utilitarizmu) zdorazriuje slast (ako dosledok), ktord uréité konanie prinasa. Tento rozpor
mézeme zjednodudene vidiet napr. pri bioetike interrupcii. Deontologizmus odmieta interrupcie, lebo
zakladnym imperativom je ochrana ludského Zivota bez ohladu na nasledky a vplyv na Zivot matky.
Utilitarizmus bude hodnotit aj nasledky vykonania, resp. nevykonania interrupcie. Podobne v oblasti
socialnej politiky — ak chceme riesit problém svetovej chudoby — pyta sa, ¢i mame pravo pozadovat jej
kompenzaciu od bohatych. Aplikované etiky sa vsak snazia takéto rozpory prekonat a tym vyuZit rézne
moralne stanoviskd k rieSeniu réznych moralnych problémov. Ak zovSeobecnime ndzor, ktory prezentuje
Z. Palovicova (2003, s. 396 — 408), tak mdzeme konstatovat, ze v aplikovanych etikdch ide skorej
o komplementdarne chapanie etickych tedrii ako o alternativne.

(4) Prikladom takychto pojmov, ktoré primarne nepatria do filozofie a etiky, s napr. pojmy ,organizécia”
a ,institucia®. Etickda relevancia tychto pojmov je délezitd najma v oblasti verejnej spravy, konkrétne
v otazkach implementacie etiky vo verejnej sprave (blizsie Geffert, 2013).

(5) Tento problém by sme Ciasto¢ne mohli vyriesit prijatim Millerovej tézy o etickom vyzname Statnych hranic,
ktorad obsahuje nazor, Ze voci obéanom vlastného Statu mame vacsSie zavazky a povinnosti ako vodi
obc¢anom inych Statov (Miller, 1988, s. 647). Inak sformulované, zaujmy, resp. dobro vlastného statu by
mali vidy prevazit nad vietkym ostatnym.

(6) Predstava verejného zaujmu v globdlnom rozmere sa zda byt takmer neredlna, predsa vsak mézeme na
ilustraciu uviest nejaké hodnoty, na ktorych by sme sa mohli globalne zhodnut. Napriklad Hans Jonas
uvadza, ze zakladnym imperativom ludského konania by malo byt zachovanie ludského Zivota na Zemi.
Opodstatnenost tohto prikladu spodiva aj vtom, Ze Jonas zakotvuje tento imperativ najma pre oblast
verejnej politiky na rozdiel od Kanta, ktory chapal kategoricky imperativ vo vztahu k individuu (Jonas, 1997,
s. 35).

(7) Moderny Stat vSsak nema charakter komunity, ale modernej spolocnosti, v ktorej sice chybaju istoty, ale,
naopak, existuje vysSia miera slobody a individualizacie ¢loveka. V dobe, ked kazdy ¢lovek ma zarucenu
slobodu a v spolo¢nosti vystupuje ako individuum, je tazké takto definovat verejny zaujem, pretoze
v slobodnej individualizovanej spolocnosti je zaujmov vela. Moderny S$tat je elitarsky, t.j. sklada sa
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z institucii, ktoré ustanovuju pravne a moralne parametre, a personalne sa sklada z tych, ktori sa povazuju
za lidrov. Problémom sa stava najma skutolnost, Ze verejny zaujem velakrdt nardza na odpor
individualnych zdujmov, ktoré v siéasnej spolocnosti maju az prilis silné postavenie. Na tuto skuto¢nost
poukazuje aj B. O’Toole: ,,... moderné spolo¢nosti si komplexné a pluralistické vo svojom charaktere,
s tisicami skupin s konkurujucimi ciefmi a zaujmami, z nich ak nie v3etky, tak aspon vacsina je v konflikte
s kolektivnymi cielmi a zaujmami“ (O’Toole, 2003, s. 102).

(8) Pojem ,racionalny egoista”“ ma v socialnej filozofii, najma v kontraktualizme, dblezité miesto. Tento pojem
nemdzeme chapat negativne, ale skér naopak. V Rawlsovej tedrii spravodlivosti je ¢lovek raciondlnym
egoistom, pretoze si vybera taku tedriu spravodlivosti, aby mu vyhovovala aj v pripade, ked' sa ocitne na
vrchole bohatstva, aj v pripade, ked skonci na dne chudoby. Racionalny egoista je teda clovek, ktory
nachddza rovnovahu medzi moznymi ziskami a stratami, medzi vlastnym a spolo¢nym dobrom.

(9) Motivécia konania v Smithovej filozofii moze byt interpretovand v dvoch rovinach. Po prvé, v diele Tedria
mordlnych citov uvaiuje o cite sympatie ako motive konania. Po druhé, v diele Skumanie podstaty
a pévodu bohatstva ndrodov piSe o raciondlnom egoizme ako motive konania. Mohlo by sa zdat, Ze medzi
tymito dvomi rovinami existuje rozpor, avsak aj Smithova predstava ekonomiky trhu obsahuje moralne
implikacie (blizSie Smrekovad, 2008, s. 276 — 280).

(10) Podla analyzy Nadacie otvorenej spolocnosti, ktora nesie nazov Verejny zdujem a verejnd prospesnost
v legislative a v praxi orgdnov verejnej sprdvy, mdzeme v sucasnej legislativnej praxi vidiet pouzitie pojmu
Lverejny zaujem” na oznacenie roznych skutocnosti: a) dévodu na zasah verejnej moci do osobnych (najma
vlastnickych) prav jednotlivca (fyzickej osoby alebo pravnickej osoby), b) hodnotiaceho kritéria urcitej
¢innosti alebo veci z hladiska jej prospechu (majetkového alebo iného) pre verejnost, c) kritéria alebo
podmienky na udelenie obcianstva, na vykon urcitej Cinnosti atd. (Marcek, 2006, s. 20). Z toho vyplyva, Ze
Stdt ma pomerne Siroky priestor na uskutocCriovanie svojej politiky bez ohladu na individualne prava
obcana. Ak je napriklad vo verejnom zaujme vybudovat dialnicu cez sikromny pozemok, nie je jednoduché
oddvodnit tento verejny zaujem len prostrednictvom zdkona, pretoZe zakon je aZ prilis vSeobecny. Preto
interpretdcia verejného zaujmu méze byt uskutoénena len vo vztahu ku konkrétnej situacii.
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Summary

Public service is a service which is provided by government or public sector to citizens. Main definition
of public service is that it is a service in the public interest. It means that everyone who provides
a public service must act in public interest and no in self-interest. Nevertheless the term “public
interest” is necessary for the definition of “public service”, it doesn’t have exact meaning, which is
important not only in law and politics but in ethics too. In this study ethical relevance of term “public
interest” in connection with ethics in public service is showed. This study analyses conversions of
“public interest” in history of social-political thought which can help its understanding in
contemporary philosophy and public policy. Analysis shows that the term “public interest” is very
complicated, dependent on social-political conditions of state and therefore it needs ethical expertise
in every situation which is connected with providing of public service.
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