Predmetom prispevku je predstavenie vztahu socidlnej antropoldgie a rozvoja ako praktiky aj
myslenia, tak ako je konstruovany v anglosaskom akademickom priestore. Za posledné dve dekady sa
nazory socidlnych antropolégov na rozvoj rozchddzaju v pristupe praktického alebo akademického
angazovania sa. Na jednej strane antropoldgovia — praktici, pracujici vo vladnych aj mimovladnych
rozvojovych organizaciach, demonstruju prinos discipliny v rozvojovej préaci, na druhej strane
antropoldgovia — akademici, zastancovia radikdlnej kritiky myslienky rozvoja, povaZzuju koncept
rozvoja za moralne, politicky aj filozoficky zavadzajuci (Gardner — Lewis, 1996, s. 153). Long napriklad
podciarkuje komplikovanost vzajomného vztahu antropoldgie arozvoja rozdelenim ziskanych
antropologickych poznatkov v kontexte rozvoja na ,vedomosti pre porozumenie” a ,vedomosti pre
akciu“ (Long a Long in Lewis, 2005, s. 474). Zastanca postmoderného dekonstruktivizmu Fergusson
priostruje arozvoju prisudzuje nalepku ,zlého dvojcata antropoldgie”. Do akej miery je takého
¢ierno-biele nazeranie na vztah antropoldgie a rozvoja legitimne a ¢o mdze antropolédgia ponuknut
v rozvoji? Zamerom tohto prispevku nie je problematizovat vzajomny vztah antropoldgie a rozvoja,
ale predstavit ho vkontexte SirSich historickych, politickych a kultdrnych procesov a pokusit
sa ponuknut odpovede na stanovené otazky (1).

Koncept rozvoja sa v stucasnej podobe zadal pouzivat po druhej svetovej vojne a stal sa
jednou z dominantnych myslienok 20. storocia. Vo svojej podstate je rozvoj znacne problematicky
a v roznych obdobiach mu boli prisudzované r6zne vyznamy. Pojem vstupil do oficidlneho pouZivania
v roku 1949, ked prezident USA Harry Truman vo svojom inauguracnom prejave hovoril o potrebe
obnovy nerozvinutych Casti sveta [underdeveloped areas] poskytnutim finanénej pomoci a presunom
modernych technolégii do tychto oblasti (Lewis, 2005; Cardoso, 2007). Koncept rozvoja zahfiial snahy
a praktiky, ktoré mali priniest predovsetkym pozitivne zmeny spojené s pokrokom v krajinach
Jtretieho sveta” (2) — v Afrike, Azii a Juinej Amerike — a bol spéjany predovietkym s ekonomickym
rastom.

Hlavné rozvojové tedrie (3) predstavuju dolezity kontext, v ktorom sa vyvijal rozvojovy
diskurz (4). Socialni antropoldgovia, ktori sa stali suéastou tohto diskurzu, prakticky vyuzivali svoje
vedomosti uZz vobdobi kolonializmu. Od 30. rokov 20. storolia uUzko participovali na prvych
rozvojovych snahdch kolonizatorov, ktorych ciefom bola zmena v fudskom spravani za ucelom
zlepsenia socialnych, ekonomickych a technologickych podmienok (Cardoso, 2007, s. 104). Pomahali
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zavadzat najma eurdpske technoldgie, administrativny systém, vzdelanie a ndboZenstvo, formalne ¢i
neformalne spolupracovali s odbornikmi z verejnej spravy a boli nimi najimani, aby viedli vyskumy
o povodnych obyvateloch za Gcelom efektivnejSej spravy Uzemia koldnie a jej obyvatelov. Histéria
antropologickych intervencii v oblasti rozvoja sa vistej miere prekryva s dejinami aplikovanej
antropoldgie, ktora predstavuje praktické vyuZitie antropologickych metdd a poznatkov (5).

Niektori antropolégovia vsak ostavali pri vyskume rozvojovych vplyvov bez praktickych
aplikacii a venovali sa vyskumu socidlnej zmeny ako takej. Pristupovali k Stidiu planovanej zmeny
v sUvislosti s meniacimi sa paradigmami. V ranych fazach discipliny, v kontexte teoretickych pristupov
evolucionizmu, difuzionizmu aj funkcionalizmu, pretrvévala tendencia Studovat spolocnosti ako
statické, antropolégovia kladli velmi maly d6raz na ich zmenu v Case. Tento trend sa zmenil po
druhej svetovej vojne, ked sa zacali zaujimat o dosledky kultirneho kontaktu kolonizatorov a ¢lenov
lokalnych spolocenstiev na kolonidlnych uzemiach. Vo svojich pracach sa ¢oraz viac zameriavali na
historicky kontext komunit a vysvetlovanie procesov socidlnej a politickej zmeny (Lewis, 2005,
s. 476).

Rozvoj a socidlna zmena

Rozvoj je definovany mnohymi sp6sobmi z dévodu multiplicity aktérov, ktori su povereni
ulohou rozvoja (Navratilova, 2009, s. 16). Za najvSeobecnejsiu definiciu rozvoja je v kontexte tohto
prispevku J. N. Pieters-ova (2001, s. 3), ktord uvadza: ,Rozvoj mbézeme definovat ako organizovanu
intervenciu do kolektivnych zaleZitosti podla $tandardov zlepienia. Co je mienené tymto zlepenim a
aky druh intervencie je vhodny, sa prirodzene meni podla triedy, kultirno-historického kontextu a
vztahov moci.” Ide teda o proces zmeny, sprostredkovany nejakou formou ludskej intervencie.

Zmena zacala byt vnimana ako neoddelitelna sucast spolo¢nosti, ¢o formovalo aj vztah medzi
antropoldgiou a rozvojom. Podla francizskeho antropoléga Oliviera de Sardana, ktory zastava nézor,
Ze $tudium sucasného rozvoja by malo byt jednym z hlavnych zaujmov antropoldgie rozvoja, je
,rozvoj len dalsia forma socidlnej zmeny a neméze byt pochopeny oddelene od socidlnej zmeny*
(de Sardan, 2005, s. 24). Analyza Cinnosti spojenych s rozvojom a vSseobecnych reakcii na tieto aktivity
by nemala byt oddelend od s$tudia lokalnej dynamiky, endogénnych procesov, od neformalnych
procesov zmien, a preto antropoldgia rozvoja nemdze byt oddelend od antropoldgie socialnej zmeny
(de Sardan, 2005, s. 24).

Sociadlni antropolégovia Gardner alewis vo svojom subornom prehlade venovanom
antropoldgii rozvoja vymedzili tri hlavné oblasti vzdjomnej interakcie antropoldgie a rozvoja, ktoré
volne ramcuju stadium rozvoja (Gardner — Lewis, 1996, s. 52). Podla nich sa antropolégovia od
pociatkov discipliny sistredovali a stale sa zameriavaju na:

1. socidlne a kulturne efekty ekonomickych zmien,
2. socialne a kulturne efekty rozvojovych projektov (a ich zlyhavanie),
3. internu ¢innost, praktiky a diskurzy v tzv. rozvojovom priemysle.

Vymedzené sféry zahfiaju praktické iteoretické prispevky antropoldgov k rozvoju a vich
medziach mozno uchopit vztah antropoldgie arozvoja v historickom isocio-politickom kontexte.
Olivier de Sardan (2005) a neskdr na neho nadvéazujlci zastupcovia anglofonnej vetvy antropolégov
David Mosse a David Lewis (2006) zaramcovali tento vztah do troch hlavnych pristupov socidlnych
antropolégov kstddiu rozvoja: inStrumentdlneho, dekonstruktivistického a populistického.
Podrobnym pohladom na tieto pristupy mozno odhalit vyvoj predmetnej interakcie od pociatkov
jeho formovania aZ po sucasné chapanie pozicie a vztahu antropoldgov k rozvoju.

Instrumentadlny pristup

AngaZovanie sa antropoldgov v rozvojovych programoch a projektoch sa rozsirilo zmenou
orientacie rozvojovych intervencii z vyhradne ekonomickych perspektiv smerom k SirsSim socidlnym
a kultdrnym aspektom rozvoja, ktoré kladli déraz na zniZenie chudoby a zlepSenie Zivotnych
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podmienok v rozvojovych krajinach. V 70. rokoch, na pozadi novej paradigmy zavislosti, ktora
kritizovala modernizacni tedriu a predovsetkym jej etnocentrické snahy nadradujuce zadpadné
poznatky a technoldgie, antropoldgovia najma z marxistického tabora poukazovali na nerovné pozicie
medzi rozvinutym Severom a zaostalym Juhom (Lewis, 2005, s. 475). Zameriavali sa na vyskum
socidlnych a kultdrnych efektov ekonomickych zmien (modernizacie, urbanizacie, industrializacie)
vmenej rozvinutych oblastiach sveta. Prave vtomto obdobi sa sformovala subdisciplina
antropoldgie, tzv. rozvojova antropoldgia, ktorej zastupcovia boli motivovani altruistickou tuzbou
odsudit vykoristovanie a pomahat mladym $tatom, ktoré dosiahli nezavislost (Cardoso, 2007, s. 105).

Narastajucou inStitucionalizaciou rozvoja avznikom rozvojovych agentur a organizacii sa
rozsiroval aj zaujem socidlnych antropoldgov o participaciu v rozvojovych projektoch. V 70. — 80.
rokoch sa vo Velkej Britanii stal rozvojovy sektor jednym z dominantnych zamestnavatelov
aplikovanych antropolégov. Nova politika ekonomického neoliberalizmu okresala rozpocty univerzit
a podfinancovanie zasiahlo aj kabinety antropoldgie. Kich neistote prispieval aj narast
multidisciplinarity rozvojovych studii a s tym spojeny vznik novych disciplin, ktoré sa venovali rozvoju,
¢o malo priamy vplyv na zvySené angaZovanie antropoldgov v rozvojovych ,biznis“ agenturach.
Zaroven stupnujuca sa profesionalizicia rozvojového priemyslu znamenala narast pracovnych
prileZitosti pre antropoldgov v rozvojovych organizaciach. Rozvojova antropoldgia vytvorila Specificku
inStitucionalnu bazu v mnohych krajinach Severnej Ameriky a Eurdpy. Vznikla napriklad Komisia
rozvojovej antropoldgie, ktora propagovala a podporovala zainteresovanie antropoldgie v rozvoji
krajin tretieho sveta. V 70. rokoch vznikol Institut rozvojovej antropoldgie v New Yorku, ktory bol od
svojho zadiatku veducou institiciou na poli aplikovatelnosti rozvojovej antropoldgie. Neskor vznikali
studijné programy, ktoré mali pripravit Studentov na drahu praktikov rozvoja. Antropoldgovia boli
v ramci kratkodobych pracovnych zavazkov alebo dlhodobej spolupriace zamestnavani v rozsirujlcej
sa oblasti socidlneho rozvoja v institucidach ako Organizdcia pre medzindrodny rozvoj, OSN,
v sikromnych konzultantskych firmach a v 90. rokoch sa rozmachom neziskového sektora rozsirilo
dalsie pole ich uplatnenia (Lewis, 2005, s. 476).

Antropoldgovia pracovali ako aplikovani vyskumnici, konzultanti, manazéri alebo uradnici.
Tieto rézne roly boli sprevadzané réznymi osobnymi a insStitucionalnymi motivaciami pre ich priame
zainteresovanie v rozvoji — ako zavazok voci socialnemu progresu, zaujem o uplatiiovanie perspektivy
akéného vyskumu alebo to bola ich odpoved na tlaky v akademickom Zivote, suvisiace prave
s nedostatkom pracovnych miest v akademickej sfére. Zaujmy antropoldgov boli instrumentalizované
pre potreby rozvojovych organizicii. Boli prindteni prijat inStrumentdlnu racionalitu, ktora
charakterizuje tieto politické svety, a produkovali vedomosti, ktoré boli normativne, prediktivne
a pouzitelné v posiliiovani rozvojovej efektivnosti (Lewis — Mosse, 2006, s. 3).

Populisticky pristup

Druhy méd antropologického zaangaZovania v rozvoji je viac ideologicky a populisticky neZ
inStrumentalny. Obhajuje participativne formy rozvoja, ktoré vo svojich pracach propaguje
antropoldg Robert Chambers, ktory v 70. rokoch predstavil metddu rychlej vidieckej expertizy (Rapid
Rural Appraisal), neskér pretvorent do pristupu participativnej vidieckej expertizy (Participatory
Rural Appraisal Approach), ako takmer vyhradny zdroj ,rozvojarskych” vedomosti o lokalnych, zvlast
rurdlnych komunitach. Dekadda 80. rokov 20. storocia dokonca zvykne byt nazyvana aj
»participativnou dekddou”. Narast vplyvu socidlnych hnuti, neziskovych organizacii a komunitne
zaloZenych organizacii je vyrazom tohto ,obratu ku komunite”, ktory je v 90. rokoch dalej
»intenzifikovany vynorenim sa skuto¢nej globalnej obCianskej sféry” (Navratilova, 2009, s. 107).

Participativne postupy predstavuju nastroje zapojenia cielovej komunity do rozvojového
snazenia. Podla Davida Mossea dominantné chdpanie participdcie znamena v mainstreamovej
komunite ,inkorporaciu vedomosti a zruc¢nosti lokdlneho obyvatelstva do planovania projektov skrz
techniky participativneho ucenia a planovania“ (Mosse, 2004, s. 16) s tym, Ze participativne pristupy
maju byt nastrojom na redukciu dominancie v prospech posilnenia pozicie tych najchudobnejsich
(Mosse, 2004, s. 16). Lokalne vedomosti v tomto pristupe predstavuju zakladnu pre alternativne




Antropoldgia a rozvoj: rivali alebo spojenci?
(Teoreticko-metodologicky ndcrt problematiky)

modely rozvoja, ktoré sluzia ako zaklad rozhodovania, pricom ,lokalne vedenie je definované ako
suma skusenosti, vedomosti a zrucnosti urcitej skupiny” (Mukherjee, 1998, s. 25). Za ideal
participativneho pristupu je oznacCovany proces zapojenia rurdlneho obyvatelstva do procesu
budovania lokalnych poznatkov ako spdsob ucenia sa od obyvatelov ruralnych oblasti, ako skimat,
analyzovat a ohodnotit limity a prilezitosti (Mukherjee, 1998, s. 29). Projektovi aktéri nie su
pasivnymi facilitdtormi produkcie lokdlnych poznatkov a planovania, ale aktivne tieto procesy
ovplyviiuju a utvaraju. Projektovi experti vlastnia vyskumné nastroje, vyberaju témy, nahrdvaju
informdcie a pod. Ako uvadza Mukherjee (1998, s. 25), participativne metddy sa usiluji o ,a)
zohladnenie lokdlneho systému poznania; b) inkorporaciu dedinskej diverzity; c) zapojenie komunit
do zlepSenia ich vlastnej situacie; d) profesiondlny, hodnotny a uspokojujici proces zbierania,
analyzovania a vyuZzivania ruralnych informacii ako zakladu pre rozvoj“.

Olivier de Sardan (2005, s. 9) rozliSuje medzi ideologickym populizmom, ktorého klasickym
prikladom je prave participativny pristup reprezentovany Chambersovou knihou z roku 1983 (6),
a metodologickym populizmom, ktory sam zastdva aktory podla neho tvori podstatu
antropologického vyskumu. Zatial' ¢o ideologicky populizmus romanticky zdoérazriuje vSeobecné
miestne zruénosti, vedomosti a skdsenosti a systematicky idealizuje tieto kompetencie ludi v zmysle
autondmie alebo odporu, metodologicky populizmus zastdva tvrdenie, Ze miestne iniciativy
[grassroots] a socialni aktéri maju isté vedomosti, zruénosti a stratégie, ktoré treba objavit bez
komentovania ich hodnoty alebo kvality (de Sardan, 2005, s. 9). Predpojatost vlastna ideologickému
populizmu znemozZnuje vedecké postupy, metodologicky pohlad oznacuje za pozitivny faktor, ktory
otvdra nové moznosti vyskumu. Problémom je, Ze oba byvaju v prdcach mnohych autorov spdjané
dohromady, pricom mnohé takéto prace podliehaju subezne ideologickému populizmu tym, Ze
idealizuju zrucnosti miestnych aktérov azaroven dosahuji inovativne vysledky prdve vdaka
metodologickému populizmu, ktory umiestiiuje Ulohu opisat konanie a pragmatické a kognitivne
zdroje, ktoré maju aktéri bez ohladu na stupen vlady alebo straty, v ktorom Ziju (de Sardan, 2005,
s. 10).

Dekonstruktivisticky pristup

Tretia antropologickad orientacia na rozvoj je kriticka a dekonstruktivistickda. Mainstreamova
antropoldgia v priebehu 80. rokov podstipila éru prehodnocovania pristupov, pricom diskusia
tykajuca sa najma reprezentativnosti a textuality vychadzala z kritickych prac Clifforda a Markusa.
V socidlnych vedach zacala previadat Specifickd ideoldgia oznadovand ako postmodernizmus,
poststrukturalizmus alebo dekonstruktivizmus. Postmodernd antropoldgia zaoberajica sa
problematikou rozvoja sa Specializovala na analyzu rozvojového diskurzu a samu seba oznacila za
antropoldgiu rozvoja, ¢im sa vymedzila voci inStrumentalnej rozvojovej antropoldgii. Antropoldégia
rozvoja filozoficky vychddza najma z prac francuzskeho filozofa M. Foucaulta a analyzuje rozvoj ako
»diskurz” — teda systém vedomosti, praktik, technik a mocenskych vztahov, ktoré uréuju a limituju
opis a konanie [agency] v rdmci svojej oblasti posobenia. Uplatfiujlc tento pristup je rozvoj vnimany
ako historicky Specificky diskurz nadvlady Zapadu nad ,rozvojovym* svetom (Lewis — Mosse, 2006,
s. 14).

Hlavni predstavitelia dekonstruktivistického pristupu v antropoldgii Hobart, Fergusson
a Escobar vo svojich publikacidch presadzuju potrebu reflexivneho pristupu k etnografickému textu.
Arturo Escobar vo svojom slavnom diele Encountering Development (1995) predstavuje jednu
z najvplyvnejsich naracii o rozvojovom priemysle. Koncept praktickej aplikovanej antropolégie sa
vysiva do Uzadia. Podla Escobara sa aplikovand rozvojova antropoldgia stala predmetom
»dominantného diskurzu” a rozprudila debatu o potencidli antropoldgie apelovat na jej hegemaniu
a upriamit pozornost na iné menej viditelné diskurzy (Lewis, 2005).

S postmodernym obratom v antropoldgii suvisi aj zmena objektu Studia antropolégie rozvoja.
Rozvoj uZ nie je vnimany ako vonkajsia sila, ktord pdsobi na redlne subjekty antropologickych
vyskumov. Aj ked vaésina S$tudii sa orientuje na prijimatelov planovanych zmien, pozornost
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antropoldgov sa ¢im dalej tym viac obracia na Studium cinnosti rozvojovych institucii, politickych
procesov a ideoldgii ako oblasti hodnych etnografickych prieskumov. Ich prace problematizuju
a dekonstruuju Uplnu podstatu ponatia rozvoja a analyzuju ho ako diskurz, ¢o sa nepozdava tvorcom
rozvojovych politik, pretoZe dochadza ku kritike epistemologickych predpokladov ich prace. Socidlne
reality s vtychto podmienkach zndsobené a menia sa podla kontextu. Autori uZz nehladaju
objektivnu pravdu o rozvoji a jeho vplyvoch, ale snaZia sa pochopit spdsoby, ako je rozvoj socialne
konstruovany a, naopak, ako konstruuje svoje subjekty (de Sardan 2005; Mosse — Lewis, 2006).

Dalsi predstavitel dekonstruktivizmu Anfred tvrdi, ze imperializmus bol premenovany na
rozvoj a vo svojej praci prezentuje 5 charakteristik rozvojového diskurzu: 1 —ide o pristup , oni-maju-
problém-my-mame-riesenie”; 2 — oslobodenie od protikladnych faktov; 3 — rozvojovy expert je agent;
4 — rozvojovy agent ako muz; 5 — vylucenie pévodnych skidsenosti a vedomosti (In: de Sardan, 2006,
s. 6 — 7). Zaroven vsak zdoraziuje, Ze tieto tvrdenia nie su opodstatnené, pretoZe nie su podlozené
empirickymi datami, su bez kvalifikovaného pohladu a nekladd déraz na mozné protiargumenty.

Gardner a Lewis predstavili 2 mozné riesenia/reformy rozvoja zvnutra, pricom predstavili tzv.
alternativny rozvoj a navrhli zrusenie hranic, ktoré existujd medzi tymi, ktori riadia rozvoj
[developers], a tymi, ktori maju byt rozvijani [developed] (Gardner — Lewis, 1996, s. 128).

Podla de Sardana dekonStruktivistické pristupy nie su o ni¢ menej ideologické ako tie
populistické. Formu postStrukturalistickej analyzy povaZzuje za ideologicky dekonStruktivizmus,
pricom zdbrazfiuje, Ze nadradovanie lokdlneho vedenia a poniZovanie vedeckého poznania su
pristupy nebezpecne presiaknuté populizmom. ,ldeologicky dekonstruktivizmus ponika diabolsky
obraz rozvojového sveta, ktory kladie maly doraz na nesudrinost, neistoty
a protireenia/nezrovnalosti” (de Sardan, 2006, s. 7). Tvrdi, Ze poststrukturalisti v skutoénosti spojili
dekonstruktivisticky pristup s populistickym pristupom a prichadza s ndvrhom, aby bolo k urcitym
analyzam rozvojového diskurzu pristupované nie ako k postmodernym alebo poststrukturalistickym,
ale zhladiska metodologického dekonstruktivizmu, ktory kladie do protikladu k Escobarovmu
ideologickému dekonstruktivizmu. Inymi slovami, ideologicky dekonstruktivizmus zlyhava na tom, Ze
neskima vztah medzi rétorikou a mobilizujucimi zjednoduseniami rozvojovych politik a svetom, ako
je zazivany a ako mu rozumeju rozvojovi aktéri. Oba pristupy odklanaju pozornost od zloZitosti
stratégii ako instituciondlnych praktik, od socidlneho Zivota rozvojovych projektov, organizacii
a profesiondlov v rozvoji, od rozmanitosti zaujmov v ramci réznych strategickych modelov a od
perspektivy samotnych aktérov (Mosse, 2004, s. 23).

Sucasné trendy v antropolégii rozvoja

V protiklade k zmienenym pristupom sucasni francuzski socidlni antropoldgovia zd6raziuju
neinstrumentalne a nenormativne vyskumné pristupy. Odmietaju formovat vztah medzi zamermi
rozvoja a jeho vysledkami, stratégiami a praktikami v jednoduchych instrumentalnych terminoch (ako
napr. lepsia implementacia) a namiesto toho kladd rovnocenny déraz na socidlne procesy
rozvojovych politik, neformalne vztahy a Zivotné situacie rozvojovych aktérov (Mosse — Lewis, 2006,
s. 9). SnaZia sa uplatriovat viac empiricky a etnograficky pristup.

Olivier de Sardan, na rozdiel od nadrad'ovania ludovych zruénosti populistickymi pristupmi
alebo odsudzovania rozvojovych konfiguracii aich diskurzu dekonstruktivistickym pristupom, sa
zameriava na analyzu zapletenej socialnej logiky [entangled social logic]. Navrhuje skimat vztah
medzi oboma svetmi — populistami aj dekonsStruktivistami — medzi konkrétnymi prvkami oboch
svetov, prostrednictvom empirického vyskumu zvlast okolo styénych bodov, kde sa tieto prvky
prelinaju. Takyto pristup oznacuje za metodologicky interakcionizmus, v podobnom zmysle ako
metodologicky dekonstruktivizmus a metodologicky populizmus (de Sardan, 2005, s. 11).
»Interakcionizmus ma dlhia vedeckl histériu, termin metodologicky interakcionizmus mdzeme pouZzit
na uréenie analyz, ktoré vnimaju socidlne interakcie ako prednostni empirickd ,cestu’” (de Sardan,
2005, s. 12). Interakcionizmus je niekedy chapany ako skupina formalnych pravidiel ovladanych
interakciami alebo predstavuje situacie interakcii (de Sardan, 2005, s. 12).
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Prace uplatiujlice pristup zapletenej socialnej logiky sa snazia vyhybat fixacii na interakciu,
skor vyuZivaju interakciu ako uZitocny analyticky nastroj skimaného fenoménu. Interakcie su
spracované vo forme pripadovych studii ako produktivne sondy do socialnej reality; ako vyznamy
desifrovanych konkrétnych socidlnych situacii — rovnako z hladiska stratégii aktérov a z hladiska
kontextudlnych obmedzeni; aj ako vyznamy praktik a koncepcii Strukturalnych fenoménov (de
Sardan, 2005, s. 12). Tento pristup ma v antropoldgii rozvoja opodstatnené miesto prdve preto, Ze
rozvoj ma S3pecificki tendenciu produkovat velké mnozZstvo interakcii a zvlast interakcii medzi
aktérmi, ktori maju rozne statusy, produkuju rozne aktivity a nerovnaké ciele a su vdacnym objektom
etnografického studia rozvoja.

Obrat k metodoldgii: pristup zamerany na aktéra

Sucasni vyskumnici sa nesnazia celkom opustit dekonstruktivistické perspektivy, ale snazia sa
ich premenit viac na metodologické ako ideologické — ako prostriedok k analyze vzajomnych
interakcii, idei a vztahov v rozvojovych oblastiach.

Pristup zamerany na aktéra [actor-oriented approach] sa vyvijal na Manchesterskej Skole
antropoldgie a jeho hlavnym zastancom je Norman Long. Jeho cielom je , etnografické porozumenie
tzv. ,socidlneho Zivota’ rozvojovych projektov (od formovania ich koncepcie aZz po ich realizaciu)
a zivotnych skusenosti rézne situovanych a ovplyviiovanych socidlnych aktérov” (Long, 2004, s. 15 —
16). Tento pristup zdérazriuje sposoby, akymi su produkované a vyjednavané rozvojové Umysly
vpraxi aaké rbézne vyznamy maju rozvojové procesy a interakcie pre rozlicnych aktérov
zaangazovanych v rozvoji. Umozniuje napriklad pochopit spésoby, ako su ¢inné vladne urady
a rozvojové organizacie a odkryva napr. rozdiely medzi ich formalnymi rozvojovymi zdmermi a cielmi
a realizovanymi praktikami a stratégiami vedenymi aktérmi z r6znych organizacnych drovni. ,Tento
pristup zahffia vztah rozvojovych politik a praxe nie ako instrumentalny alebo pretimoceny scenar
idei, ale ako neusporiadany a pristupny kazdému, v ramci ktorého su procesy nekontrolovatelné
a vysledky su neisté. Koncept intervencii teda vyZaduje dekonstrukciu, aby bolo jasné, o ¢o v iom ide
— Ze je to pokracujuci, socidlne konstruovany a dohadovany proces, nie len jednoduché prevedenie
a realizovanie Specifického planu akcii s o¢akavanymi vysledkami“ (Mosse — Lewis, 2006, s. 10).

Pristup sa zameriava na Studium stretov medzi réznymi socidlnymi svetmi a revitalizuje
konvencné pristupy k rozvoju. S entuziazmom bol prijaty v aplikovanych oblastiach, ako su napriklad
ruralne $tudid zamerané na rozvoj pofnohospodarstva, komunikaéné studia, participativna vidiecka
expertiza alebo analyzy stakeholderov. Zakladnymi koncepciami pristupu zameraného na aktéra su
konanie [agency], socidlni aktéri, myslienka zloZenych realit, aréna, kde sa stretavaju rozne Zivotné
svety a diskurzy, idea stycnych pléch [interface encounter] v zmysle diskontinuit zaujmov, hodn6t,
vedomosti, moci a Struktirovanej heterogenity. Ide o dynamicky pristup v antropoldgii, ktory je
zamerany na terénny vyskum, jeho vystupom su kritické pripadové Studie a poddva zrozumitelny
pohlad na konflikty, vyjednavania, nezhody a nedorozumenia vznikajuce v rdmci rozvojovych
procesov (Long, 2004).

Olivier de Sardan poukazuje na to, Ze pristup zamerany na aktéra a interakcionalistické
pristupy nenavrhuje redukcionistické predpoklady, upozorfiuje na kontextualne obmedzenia,
zvyrazinuje konjunkturdlne (ndhodné zhody) a strukturdlne javy (In: Mosse — Lewis, 2006).

Zaverom. Antropoldgia a rozvoj: rivali alebo spojenci?

Predkladany prehladovy material objasriuje vztah antropoldgie a rozvoja vo svetle viacerych
ideologicko-metodologickych pristupov, ktory ma od svojho pociatku rozmanité podoby. Zatial ¢o
vranych fazach spolo¢ného kompromitovania rozvojovi antropolégovia Uzko spolupracovali
s tvorcami rozvojovych politik, neskoér ich kolaboraciu oslabila kritika pristupov k Studiu rozvoja ako
hegemonickej nadvlady bohatého Severu nad chudobnym Juhom bez Gcasti miestnych aktérov.
Perspektivu rozvoja zhora-nadol nahradil tzv. alternativny rozvoj s participativnymi pristupmi
vyzdvihujucimi Ulohu vedomosti, skidsenosti a zru¢nosti miestneho obyvatelstva v rozvoji. Post-
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Strukturalisti 90. rokov 20. storocia dekonstruovali Uplnu podstatu ponatia rozvoja a analyzovali ho
ako diskurz. Sucasny trend smeruje k uplatiovaniu nenormativneho, empirického a etnografického
pristupu k studiu rozvoja.

Uloha antropoldgie v rozvoji je nespornd. NemoZno na fu nazerat &ierno-bielou optikou
suboja dobra a zla. Antropoldgia rozvoja poukazuje na analyzu vzajomnych vztahov a interakcii medzi
socialnymi aktérmi patriacimi do réznych kultdr alebo subkultdr. SnaZi sa inventarizovat jednotlivé
obmedzenia, ktorym podliehaju vietci aktéri, a dekddovat stratégie, ktoré rozvijaju aktéri podla toho,
aky maju dostupny manévrovaci priestor. Socidlna antropolégia zmeny a rozvoja zahffa hlboko
empirické, viac dimenziondlne a diachronické studium socidlnych skupin a ich interakcii, kombinujuc
analyzu socialnych praktik a vedomia.

Antropoldgia mbze vyznamne prispiet k intelektudalnej vyzve lepsej konceptualizacie vztahov
medzi medzinarodnymi modelmi rozvojovych politik a praxou, udalostami a vyznamnymi vysledkami,
ktoré su ocakavané alebo legitimizované. Sucasne nam umoznuje sledovat odkazy SirSej politickej
ekonomiky medzinarodnych nerovnosti, ktoré ramcuju svet rozvojovych agentur a samotnych
institucii.

Zaverom, vychddzajuc z teoreticko-metodologického a historicko-spolo¢enského kontextu
a z empirickych $tadii, v ramci ktorych sa formoval a stale formuje vztah antropoldgie arozvoja,
mozno v piatich bodoch zosumarizovat UGlohu antropoldgie aetnografie ako jej hlavného
metodologického nastroja v Studiu rozvoja (Gradner — Lewis, 2005; Mosse — Lewis, 2006; de Sardan,
2005):

1) Etnografia m6ze poméct odhalit zloZité a ¢lenité chapanie rozvoja, pricom mébze pomdct
objasnit oblasti rozvojovej praxe, ktoré su skryté alebo zaml¢ované rozvojovymi politikami,
ale su délezité pre pochopenie toho, ako sa udalosti odvijaju v Specifickych podmienkach
a preco dané intervencie funguju alebo nie.

2) Antropoldgia rozvoja mbze vniest Cerstvy nahlad na socidlne procesy rozvojovych politik
a stratégii, ponukajuc metodologicky dekonstrukcionizmus, ktory upozorfiuje na povahu
jazyka stratégii (na diskurz) a odhaluje, ako funguju konkrétne strategické idey — riadenie,
participacia, obcianska spolo¢nost, fair trade alebo rodova rovnost — u podporovatelov
rozvoja (Uradnikov a prijemcov stratégii, vyskumnikov a subjektov vyskumu) a pri falosnych
politickych konexiach, pricom vytvara spolocné reality z heterogénnych sieti.

3) Antropoldgia rozvoja ukazuje, ako sa menia strategické modely podla aktérov, ktori sa v nich
angazuju (vladni Uradnici, zamestnanci poskytujuci rozvojovd pomoc, terénni pracovnici
alebo ¢lenovia komunity), aby sa stali sucastou ich vlastnych socidlnych a politickych
trajektorii. Je samozrejmé, Ze politické modely a ndvrhy rozvojového programu musia byt
premenené do praxe. Musia byt timocené do pestrej logiky zamerov, cielov a ambicii
mnohych [udi ainstitucii, ktoré ich spajaju aktoré im prepoZiciavaju vzhlad solidnosti
a vSeobecnej zhody.

4) Socidlne procesy rozvoja poukazuju a zddéraziuju vyznam rol (uloh) improvizovanych
medziinStitucionalnych a medzikulturnych sprostredkovatelov, tzv. brokerov, ktori existuju
na réznych urovniach.

5) Etnografické vyskumy aStudie odhaluji komplexnu sadu do znacnej miery skrytych
osobnych, komunitnych ¢i systémovych cielov, ktoré koexistuju popri oficidlnych cieloch
alebo verejnych predpisoch. Osvetluju, ako spdsoby rétoriky a postupov slizia ciefom, ktoré
sa toCia okolo zachovavania pravidiel, administrativneho poriadku a vztahov sponzorov
a ktoré pomahaju konstruovat a udrziavat socidlne a profesiondlne identity a Struktiru moci
a autority.

Pozndmky
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(1) Problematiku rozvoja rozpracivame v dizertacnej praci, v rdmci ktorej skimame a analyzujeme
faktory lokdlneho rozvoja vidieckeho spolocenstva s fokusom na spolocensky a kultirny Zivot.
Skimame podoby rozvoja na lokalnej (mikro) Urovni. Zaujimaju nds nielen hybné ¢i brzdiace
prvky rozvoja ako zmeny, ktora ma procesualny a kvalitativny charakter, ale aj rozvojovy diskurz,
ktory uplatiuju zdstupcovia miestnej samosprdvy a institucii. Vtomto kontexte nas preto
zaujimaju pristupy socidlnej antropoldgie k rozvoju v teoreticko-metodologickom a historickom
kontexte.

(2) Pojmom treti svet sa oznacoval kontrast v rozvoji medzi jednotlivymi krajinami v obdobi studenej
vojny a zahfnial krajiny africké, azijské a krajiny Latinskej Ameriky. Patrili don aj krajiny
kapitalistické (napr. Venezuela), komunistické (napr. Severna Kdrea), staty velmi chudobné (napr.
Mali), ale aj velmi bohaté (napr. Saudskd Ardbia). Medzi krajiny tzv. prvého sveta patri
kapitalisticky zapad (USA, krajiny zapadnej Eurdpy), krajiny tzv. druhého sveta tvoria byvalé
socialistické staty (Rusko, vychodny blok). Vzhladom na zmeny v politickom usporiadani sveta
a prilisnd simplifikaciu sa tento pojem v sucasnosti povaZuje za neaktualny a nespravny (Dudas,
2007, s. 10).

(3) Tedriu mbzZeme vseobecne charakterizovat ako kritiku, reviziu a zhrnutie doterajsieho vedenia vo
forme vseobecnych tvrdeni (Pieterse, 2001, s. 2). Do polovice 70. rokov prevladala modernizacnd
tedria s predzvestou nastupu neomodernizacnej perspektivy a rézne varianty skoly zdvislosti (t. j.
ich Strukturalistickd a neomarxistickd vetva). Vdruhej polovici 70. rokov sa podarilo
institucionalne ukotvit tedriu zdkladnych potrieb a zacina sa tiez konstituovat vplyvna perspektiva
trvalo udrZatelného rozvoja. Nasleduju tedrie ludského rozvoja, tedrie alternativneho rozvoja
a antirozvoja a nakoniec postmoderny obrat predstavujuci tzv. postrozvoj (viac Pieterse, 2001).

(4) Diskurz chdapeme v zhode s Gazovicovou definiciou ako ,pouzivany jazyk alebo v SirSom ponati
ako fudské vyznamotvorné praktiky, pripadne ako konkrétny sp6sob chapania a rozpravania
o svete, pricom diskurz nie je iba pasivnym nositelom reflexie sveta vokol nds, ale aj jeho
aktivnym spolutvorcom. Prostrednictvom jazyka jednotlivé objekty nadobudaju svoj zmysel
a identitu“ (Gazovic, 2012, s. 23).

(5) Pozritiez Instrumentdlny pristup antropoldgie k rozvoju v tomto prispevku.

(6) CHAMBERS, R. 1983. Rural Development : Putting the last first. Prentice Hall, 1983. 246 p.
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Summary

The paper describes the relationship between social anthropology and development, that is, since its
inception rated as ambiguous and ambivalent. It presented forms of engagement of social
anthropologists in development projects, while it distinguishes three basic approaches anthropology
to development: instrumental, populist, and deconstructionist. In form of overview study it
approaches a discourse widespread especially in the Western Anglo-Saxon academic society, while
its theoretical and methodological assumptions are applicable in the study of development in the
Central European context. Paper identifies the basic theoretical and methodological postulates and
current trends in anthropology of development and social change.




