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Ak by sme sa pokusali metaforicky opisat vSeobecny priebeh, ktory vyustil do sucéasnej
»globalnej krizy“ hlavne v oblastiach nazerania na dichotdémiu Zivota asmrti, najvystiznejSim
vyjadrenim by pre nas mohol byt Nietzscheho vyrok: ,Boh je mrtvy.” Nietzschemu pravom patri
filozofické prvenstvo v odhaleni eurdpskeho nihilizmu, s ktorym suvisi pad vSeobecne platnych
zauzivanych hodnodt a rozklad tradiénej moralky. Pre nase potreby je zmysluplné vychadzat prave
z Nietzscheho filozofie, pretoze jeho dielo je stale aktualne. Nas bude zaujimat, ¢i rozklad tradiénej
moralky a deStrukcia metafyzického centra si smerodajné udalosti, za ktorymi mdzeme hladat
dovody a zmysel eurépskeho nihilizmu, ktory predpokladal Nietzsche.

Otrocka mordlka ako prvy predpoklad eurépskeho nihilizmu — negativny nihilizmus

Ak chceme pochopit dévod a zmysel vyssie uvedenych udalosti, budeme si musiet najprv
objasnit to, ¢o Nietzsche pomenoval a chapal ako nihilistické. V prvom rade sa musime zorientovat
v Nietzscheho primarnej kritike, ktord je namierena na cloveka resentimentu, ktory ma na ,,dusi”
vypalenu pecat krestanskej — otrockej moralky. Nietzscheho vyklad filozofie i samotného nihilizmu
ma moralno-hodnotovy status, ostro rozliSuje a hodnoti ,panskd mordlku“ a ,moralku otrokov”.
Centralnu premisu v Nietzscheho diele tvori predstava, v ktorej ludia sU od narodenia deleni do
dvoch skupin, do vyssej a do nizsej. Vyssia skupina predstavuje kvality panskej moralky a nizsia zase
zosobriuje moralku raba — otroka. Vo vyklade tohto mordlneho dualizmu je zaloZena kompletna
Nietzscheho filozofia. V prvej Casti nasej eseje ndm v prvom plane pdjde o kritiku principov v otrockej
moralke, v ktorej vidi Nietzsche nihilistické korene. Jeho genealdgia moralky nam spristupni
problematiku nihilizmu v Nietzscheho zmysle.

Skér ako sa dostaneme ku kritike a objasneniu si zakladnych problémov vyplyvajucich
z Nietzscheho otrockej moralky, osvetlime si pojem ,nihilizmus” z tej perspektivy, ako ho vykladal
Nietzsche. ,Slovo nihil vo vyraze nihilizmus neznamena ne-bytie, ale predovsetkym urcitu hodnotu
nicoty. Zivot naberd hodnotu ni¢oty do tej miery, do akej je popierany a znevazovany. ZnevaZovanie
vidy predpokladd fikciu: znevaZovanie a prekricanie prebieha prostrednictvom fikcie; prave cez
fikciu sa nieco stavia proti Zivotu. Zivot ako celok sa stava neredlnym, je reprezentovany ako zdanie,
nadobuda vo svojej celkovosti hodnotu nicoty. Myslienka iného, nadzmyselného sveta vo vsetkych
svojich podobach (boh, esencia, dobro, pravda) a myslienka hodnét nadradenych Zivotu nie su len
jednym z prikladov medzi inymi, ale konstitutivnym prvkom akejkolvek fikcie. Hodnoty nadradené
Zivotu nie su oddelené od svojich ucinkov: od znevaZovania Zivota a negécie tohto sveta. A ak sa od
tohto ucinku neoddeluju, deje sa tak preto, Ze ich principom je vola k popieraniu a znevazovaniu“
(Deleuze, 2004, s. 255).

Motus in verbo 1/2012 5



BUJIRIEY BAOYIIBISO|S

Rozklad tradicnej mordlky ako predpoklad eurdpskeho nihilizmu

Tento nihilizmus je vysledkom znehodnocovania pozemského Zivota a hlavne znevaZovania
Zivotnej vble — negativny nihilizmus. Krestanstvo podla Nietzscheho meria kompletné svetské
hodnoty mimosvetskymi idedlnymi hodnotami. Pozemsky svet nihilizmu neumozriuje vykladat, iba
neustale popierat a negovat. Cielavedomé popieranie kazdodennych skdsenosti reaktivizuje ¢loveka
k nihilistickému Zivotnému postoju. ,Ani moralka, ani ndbozenstvo nemaju v krestanstve absolltne
ni¢ spolo¢né so skutocnostou. SU tam samé imaginarne priciny: (,boh’, ,dusa’, ,ja’, ,duch’, ,slobodna
vbla’ — alebo aj neslobodnd); samé imaginarne nasledky (,hriech’, ,vykipenie’, ,milost’, ,trest’,
,odpustenie hriechov’). Styky medzi imaginarnymi bytostami (,boh’, ,duchovia’, ,duse’)... Tento svet
Cistej fikcie sa liSi vo svoj neprospech od sveta snov tym, Zze kym sny su odrazom skutocnosti,
nabozenské fikcie ju falSuju, popieraju a znehodnocuju” (Nietzsche, 2003, s. 22).

Principy otrockej moralky pramenia z krestanského naboZenstva a jej moralky, od ktorych sa
podla Nietzscheho ¢&lovek buduicnosti musi nacisto oslobodit. Prave krestanstvo predimenzovalo
naturdlneho ¢loveka so silnou volou k Zivotu, ¢loveka cinu na cloveka proti prirode, sucitného,
Cakajuceho na spasenie, Zijuceho vo fikcii existencie druhého sveta. Prave pred tymto clovekom,
ktorého Zivot nabera hodnotu nicoty do tej miery, do akej znevaZuje a zapiera svoje bytie, nds
Nietzsche vystriha a radikdlne ho kritizuje. Nazddva sa, Ze rozdvojenie sveta a popieranie tu-bytia
nastalo uz u Platéna: ,,... najhuizvenejsi a najnebezpecnejsi zo vSetkych dosial uskuto¢nenych omylov
bol omyl dogmatikov, totiz Platdnov vynalez Cistého ducha a dobra o sebe. [...] boj proti tisicrocnému
krestansko-cirkevnému tlaku — lebo krestanstvo je platonizmom pre fud...” (Nietzsche, 1996, s. 8).

Hlavnu rolu v otrockej moralke hra krestansky kraz, ktory predstavuje ,svet zdanlivy”, Cize
fiktivny svet postaveny na zdanlivych principoch, ako su krestansky Boh, pravda, dobro, zlo ainé.
Samotné riadenie sa tymito principmi pod vedenim asketického kfaza nabera na znevaZovani
a popierani bytia ako takého a hlavne degraduje cloveka ako slobodné individuum k otrockému
pritakdvaniu k fikcii, odsudzuje ho k bremenu — zatazi. ,Krestanska viera je od samého pociatku
obetovanim: obetovanim slobody, hrdosti, sebaistoty ducha; zaroven zotroenim a sebavysmechom,
sebaznetvorenim” (Nietzsche, 1996, s. 52).

Krestansky kriaz = asketicky kraz, ktory plodi asketicky idedl (1). A ako sa na zemi vyrabaju
idealy? ,Slabost ma byt prekritenda v zasluhu... [...] A bezmocnost, ktord neoplaca, v dobrotivost;
ustrasena nizkost v pokoru; podrobenost nenavidenym v poslusnost (totiz voéi jednému, o ktorom
hovoria, Ze toto podrobenie kdZe — nazyvaju ho Bohom). [...] Neschopnost pomsty sa nazyva
nechcenim pomsty, dokonca odpustenim (lebo oni nevedia, ¢o ¢inia — jedine my vieme, o oni ¢inia!).
Takisto hovoria o laske k nepriatelom a potia sa pritom. [...] Tato dielfia, kde sa vyrabaju idealy — zda
sa, Ze pachne Uplnym klamstvom“ (Nietzsche, 20023, s. 34).

Asketicky kiiaz je symbolom ,zlého” vkusu, ktory vyprodukovalo krestanstvo za pomoci Zidov
(2). Nietzsche tento fakt vyjadruje nasledovne: ,Zidia dokazali onen zazraény kusok obratenia
hodnot, vdaka ktorému nadobudol Zivot na zemi na niekolko tisicro¢i novu anebezpecnu
pritazlivost” (Nietzsche, 1996, s. 92 — 93). Pod touto nebezpeénou pritaZlivostou videl Nietzsche
znevaZovanie anegaciu bytia vo svete. Tato pritaZlivost suvisela s charakterom krestanského
naboZenstva, ktoré sa postupne vyvijalo a formovalo aZz do dnesnej podoby. ,Krestanstvo ako prvé
naboZenstvo urobilo zindividudlnej spdsy a transformacie osobného spravania svoje Ustredné
principy a ako prvé hlasalo, Ze spdsa je pripustnd kazdému vo svete. Zaroven ako prvé naboZenstvo
zalozilo svoje Sirenie na neprieberCivej evanjelizacii kazdého, koho dosiahne. Ako také bolo
individualizovanym, aktivistickym, sebazdokonalujicim hnutim, akym nebolo nijaké iné naboZenstvo
a za prvych tristo rokov sa formovalo takym rychlym tempom, ako nijaké iné ndbozZenstvo” (Koch —
Smith, 2011, s. 37).

Z vyssie uvedeného vyvodzujeme, zZe krestanstvo v zaCiatkoch svojej existencie eSte
nepodavalo Uplne negativne, nihilistické aspekty a nezotroCovalo cloveka. Skor sa snazilo
o sebazdokolovanie a sebarealizaciu individua v pozitivnom slova zmysle. Historicky pohlad na
krestanstvo a takisto aj Nietzscheho dbévod na radikadlnu kritiku krestanstva, za ktorym sa skryva
nihilistickdi mordlka, nds privadza k najblizSie moZnému vysvetleniu. Toto vysvetlenie bude,
predpokladame, ciastocnym objasnenim toho, preco Nietzsche oznadil krestanstvo aj s jeho
hodnotami za nihilistické a resentimentalne hnutie. ,Radikdlne posolstvo individudlneho rozvoja,
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pristup k osobnému Bohu a laska, ¢o su hlavné témy prvych dvoch storodi, sa v nasledujucich dvoch
dramaticky zmenili. Potom, ¢o cisar Konstantin v roku 312 konvertoval, sa z krestanstva stal rimsky
cisarsky kult. Rim (3), ako politickd moc, splodil Rim, ako autoritarsku cirkev. Predstavitelia
krestanstva sa zadlenili medzi rimsku elitu, ¢asto zbohatli aziskali moc, vybudovali zloZitd
a centralizovanu cirkevnu hierarchiu s vlastnymi sidnymi dvormi a systémom spravodlivosti, ktoré
boli obdobou a neraz aj vyzvou pre cisarske sudne dvory. Superenie medzi réznymi krestanskymi
uceniami ndhle ukoncili vyhldsenia cirkevnych koncilov. Bola definovand dogma a heréza.
Prenasledovani sa stali prenasledovatelmi. Jednoduché krestanské posolstvo a prvotnu podstatu
krestanstva vychadzajucu z osobného zazitku Boha prekryli premyslené teologické pravidla vycibrené
az do nezrozumitelnosti. Priame spojenie s Bohom bolo prerusené. Cirkev sa stala délezitejSou nez jej
¢lenovia” (Koch — Smith, 2011, s. 50).

To ,pévodné”, sebauréujice (4) bolo v krestanstve doslova zni¢ené, preto sa pytame: Co
spbsobilo najvacsi nihilisticky prevrat v dejinach krestanského nabozenstva? Centralizovana
rimskokatolicka cirkev s vyskolenymi asketickymi kfiazmi. Asketicky kfaz = jediny sprostredkovatel
Boha. Tu nastal rychly koniec slobodnej individualizacie, tu sa individuum transformuje na stado.
Kazdé stado potrebuje mat svojho vodcu a pravidla, ktoré ho zavazuju plnit ich. Pravidla priamo
Umerne urcuju moralku tej-ktorej skupiny. V naSom pripade tieto pravidlda a mordlku urcila cirkev,
ktora vdaka svojej moci prehodnotila moralku a vtedajSieho ¢loveka ,par excellence”. Genealdgiu
otrockej moralky je potrebné hladat u vysokych cirkevnych hodnostarov baZiacich po moci a majetku.
Asketicky knaz je len dokonaly prostriedok najvynaliezavejSieho naboZenstva na svete.

S krestanskym knazom priamo Umerne suvisi genéza zlého svedomia a pocit viny. ,Hlavny
zasah, ktory si asketicky kfaz dovolil, aby v ludskej dusi rozozvucal vsetky druhy hudobnych ténin, bol
vykonany tym — kazdy to vie, Ze vyuZil pocit viny“ (Nietzsche, 2002a, 116). Clovek resentimentu (5) za
vietkym hlada pri¢iny svojej nespokojnosti, svojho utrpenia. Aktivny Zivot predstavuje pre neho
hrozbu, lebo on sa musi skryvat sam pred sebou. Ak on obetoval Bohu svoju prirodzenost
a najsilnejsie intinkty, tak tUto obetu musia podstupit vietci Bohu-rovni. Clovek ochorel sebou
samym. ,,... VSetky instinkty divokého, volného, tulavého ¢loveka obratili spat, proti ¢loveku samému.
Nepriatelstvo, krutost, radost z prenasledovania, z prepadavania, zo zmeny, z nicenia — to vSetko
obratené proti vlastnikom takych insStinktov: prave to je pévod zlého svedomia“ (Nietzsche, 2002a,
s. 65).

Nietzsche svojim sposobom sudi existenciu ludského svedomia a taktiez aj pocit viny a zlého
svedomia. Domnieva sa, Ze tieto dva fenomény sulvisia s prirodzenym vyvojom ludskej psychiky
a socializuju sa v strukture spolocenskych vied a mocenskoriadiacich institdcii. ,,... v obligacnom préave
vznikol svet moralnych pojmov ,dlh’, ,vina’, ,svedomie’, ,povinnost’, ,svdtd povinnost’ — jeho
pociatok, ako pociatok vsetkého velkého na zemi, bol dokladne a dlho zalievany krvou. [...] A tu bolo
taktieZz po prvykrat zosuladené ono hrozné, mozno uz nerozluéné slovné spojenie ,vina’ a ,bolest’.
Opytajme sa: ,V akom zmysle mdze byt bolest vyrovnanim ,dlhu’? V tom, Ze ¢lovek pocituje blaho, ak
posobi bolest, Ze poskodeny moéZe ujmu, sprevadzanu roztrpéenim ztejto ujmy, vymenit za
mimoriadny poZitok: spésobenie bolesti, vysloveny sviatok toho, ¢oho cena rastla, ¢im viac to bolo
v rozpore s Uroviou a spolo¢enskym postavenim veritela’” (Nietzsche, 20023, s. 48).

Na tomto vyssSie uvedenom priklade funguje aj vztah ,kiaz a ¢lovek — veriaci”. Pri spovedi ako
sucasti krestanského (katolickeho) naboZenstva ma knaz prednostné ,Bozie pravo” vstupit do
svedomia svojho oddaného veriaceho a zhodnotit vinu jeho ¢inu a zéroven aj urdit trest daného
konania. Asketicky kfaz je ufavou a vykudpenim ¢Eloveka z [udského utrpenia. Jedine on vysvetluje
vyznam utrpenia, on podava jeho zmysel. Ludské utrpenie ukotvil do perspektivy viny. PoloZzme si
otazku: , Kto je v kflazskych ociach zodpovedny za nase hriechy a viny?“ No predsa my, my sme tymi
najvacsimi hriesnikmi a vinnikmi — BozZi trest nds neminie. Tu je zahniezdena otrocka moralka. Strach
zo Zivota — aktivneho bytia — plodi nenavist vocéi sebe samému. ,Tato nendvist voci vsetkému
[udskému, este viac voci vietkému zvieraciemu, este viacej voci vsetkému hmotnému, ta Skaredost
zo zmyslov, z rozumu samého, ten strach zo Stastia a krasy, ta tuzba utekat prec, von zo zdania,
zmeny, diania, smrti, priania, ba zo Ziadosti samej — to vSetko znamend, odvazme sa to pochopit, volu
k ni¢ote, odpor voci Zivotu, vzoprenie sa najzakladnejsim predpokladom Zivota, avsak je to este stale
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vola (6)! ... a, aby som aj nakoniec povedal to, ¢o som povedal na zaciatku: ¢loveku je milsie chciet
ni¢, nez nechciet...” (Nietzsche, 20023, s. 134).

V skratke povedané — asketicky idedl je podstatou krestanského naboZenstva. Asketicky ideal
s otrockou moralkou predstavuju u Nietzscheho najrychlejSie Siriacu sa virézu, ktord dolahla na
[udstvo.

V nasledovnych riadkoch je potrebné objasnit to, ¢o rozumel Nietzsche pod aktivhymi
a reaktivnymi silami. V Uvode nasej eseje sme uviedli, Ze jeho filozofia ma dualny charakter. Takisto
»aktivne” a ,reaktivne” zacleniujeme k tejto dualite. Na zdklade tohto rozliSenia sil je postavend aj
Nietzscheho interpretacia nihilizmu. DéleZitu Glohu pri tomto rozliseni tu zohrdva ,telo” (7) ako Zivy
organizmus.

Nietzscheho ,slova“ su venované Cloveku kracajucemu po zemi (8), ktory si je vedomy svojho
tela a bytia tu na svete a nie mimo tento svet. , Telo” ako nevyhnutny ¢lanok aktivneho bytia vo svete
je sucastou aktivnych a reaktivnych sil. ,Telo je definované prave tymto vztahom medzi ovladajicimi
a ovladanymi silami (9). Kazdy vztah sil vytvara nejaké telo ¢i teleso: chemické, biologické, socialne,
politické. Dve sily, ktoré si nie su rovné, vytvaraju telo od prvého okamziku, kedy vstupuju do vztahu:
preto je telo vidy produktom ndhody (v nietzscheovskom zmysle) a objavuje sa nanajvys ,prekvapivd’
vec, ako vec, ktord je v skutocnosti viacej prekvapivejSia ako vedomie ¢i duch. [...] Telo je réznorody
jav, lebo je zloZené z plurality neredukovatelnych sil; jeho jednota je jednotou mnohorakych javov, je
jednotou ovlddania. Nadradené, alebo aj ovladajuce sily v tele sa nazyvaju ,aktivne’, podradené ci
ovladané sily sa nazyvaju ,reaktivne’. Aktivita a reaktivita si povodné kvality vyjadrujldce vzajomny
vztah sil” (Deleuze, 2004, s. 72 — 73).

Z vyssie uvedeného moézeme smelo vydedukovat Nietzscheho axiomu (na zaklade ,tela” ako
Zivého organizmu s aktivnymi a reaktivnymi silami, prendsame tieto sily aj do ostatnych ,zZivych
organizmov” (10) — napr. aj $tat s jeho zriadenim je svojim spdsobom Zivy organizmus), Ze nieco také
ako ,rovnost” (11), ,socidlna demokracia“ je proti prirode, nie¢o ,nezdravé” — dekadentné. Aj
socializmus je znakom moralky rovnosti. Krestanstvo asocidlna demokracia nesie v sebe
resentimentalne hodnoty — egalitarizmus vyznacujuci sa rovnostou zakladnych ludskych prav pre
vsetkych ludi je umelo vytvorenad zalezitost, latentne sa prekryvajica s mocou ovladat a byt ovladany,
dozerat a trestat.

Zivot je pre Nietzscheho hlavne vélou k moci — suboj aktivneho s reaktivnym — akcia
a reakcia. ,... Zivot je bytostne prisvojovanim, zrafiovanim, premahanim cudzieho a slabieho,
potladovanim, tvrdostou, vnucovanim vlastnych foriem, vtelovanim a prinajmensom, pri
najmiernejSom vyraze — vykoristovanim... [...] Pokial je to telo Zijice a nie odumierajuce, bude konat
proti inym telesam vsetko to, ¢oho sa jednotlivci v niom voci sebe navzajom zriekaju: bude musiet byt
stelesnenou vélou k moci, bude rast, rozpinat sa okolo seba, pritahovat k sebe, chciet ziskat prevahu
— nie z nejakej moralnosti alebo amoralnosti, ale preto, Ze Zije a z tohto dévodu je Zivot volou k moci“
(Nietzsche, 1996, s. 169).

Pri objasfovani ,asketického idealu”, ktory bezprostredne savisi s nihilizmom, sme uz uviedli
vyznam aktivnych a reaktivnych sil vtomto fenoméne. Aj tu sa prejavuje vola, ktord umoznuje triumf
reaktivnych sil. Namiesto vole k moci tu triumfuje vola k nicote, ktord potrebuje ,prevahu”
reaktivnych sil. Tu je nihilizmus vyjadreny prostrednictvom ,vitazstva“ reaktivity. DOleZité je
podotknut, Ze reaktivita je pévodna kvalita sily, ktord je mozné hodnotit a merat len na zaklade
vztahu s aktivitou. ,Ked' vyzdvihujeme vznesenost akcie a jej nadradenost nad reakciou, nikdy pritom
nesmieme zabudat, Ze reakcia oznacuje urcity typ sil, rovnako ako akcia“ (Deleuze, 2004, s. 77).

Asi najrafinovanejSim pocinom khazskej — otrockej moralky bolo vytvorenie novej hierarchie
hodnot. Toto vytvorenie spocivalo vodobrati vzneSenych hodnét ,panom“ — mocnym
a pretransformovat ich ,z n6h na hlavu” — spravit z nich hrieSnikov. KedZe podla Nietzscheho
pritakdavanie k nieCcomu neredlnemu, k fikcii, nadobida hodnotu nicoty, tak aj prevratenie hodnét,
vyrazna zmena v ich kvalite a presmerovani vedie k nihilizmu, t. j. k popieraniu a znevaZovaniu.

Knazskd — otrockda moralka je u Nietzscheho synonymom zvrhlosti proti ludstvu a prirode,
lebo krestanska paradigma moci bola ,protinozcom” instinktu a pudu. A ¢o nekoresponduje
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prirodzene svdlou mat moc, to je Upadkové, lebo ,pod najsvitejsimi menami vldadnu hodnoty
upadku, nihilistické hodnoty“ (Nietzsche, 2003, s. 16).

Nietzscheho ,v6la k moci“ zosobruje kvalitu sil asamotného bytia. Takisto aj ludské
spravanie, charakteristika a ponimanie hodnét je chdpané cez tento fenomén. ,,Co je dobré? Vietko,
¢o v ¢loveku zvyduje pocit moci, vole mat moc, aj samu moc. Co je zIé? Vietko ¢o vzchadza zo
slabosti. Co je $tastie? Pocit, Ze rastie moc, ze sa premdha nejaky odpor. Nie spokojnost, le? vicsia
moc; nie predovsetkym mier, leZ vojna; nie cnost, lez zdatnost (cnost v renesanénom Style, virty, to je
cnost bez moralinu). Slabi a nepodareni nech zahynu. To je prva zasada nasej lasky k ludom. A k tomu
sa im ma este dopomdct. Co je $kodlivejdie ako akdkolvek nerest? Aktivny sucit so vdetkymi
nepodarenymi a slabymi — krestanstvo...” (Nietzsche, 2003, s. 14).

V Uvode diela Genealdgia mordlky sa Nietzsche pyta: ,Akého povodu su nase ,dobro’ a,zlo
(Nietzsche, 2002a, s. 9). Pojem ,dobra“ a ,zla“ ma podla neho dvojaku prehistériu. Tato histdria
duality sa utvérala medzi kmenmi a kastami. ,Kto ma moc odplacat — dobro dobrom, zlo zlom —
a naozaj aj odplaca aje zaroven vdacny i pomstychtivy, ten je nazyvany dobrym; kto je bezmocny
a oplacat nedokaze, je nazyvany zlym. Dobry ¢Elovek patri k ,dobrym’, k spoloenstvu, ktoré ma
pospolity cit, pretoze vsSetci jednotlivci maju zmysel pre odplatu. Zly ¢lovek patri k ,zlym’, k hafu
podmanenym, bezmocnym, ktori Ziadny pospolity cit nemaju. ,Dobri’ su kasta, ,zli" sU masa podobna
prachu. ,Dobry’ a ,zIly’ je po urcitu dobu to isté ¢o ,vzneseny’ a ,nizky’, pan a otrok” (Nietzsche, 2010,
s. 48).

144

Tu sa nepriatel nepovazoval za ,zIého”. Vzneseny nepriatel vedel odplacat a bojovat — to sa
cenilo najviac. Prekypoval silnou vélou a neustale si potreboval utuzovat moc. Na druhej strane ti
ustrachani s otrockou dusSou pomenduvali tych , dobrych“ a ,vzneSenych” zlymi az diabolskymi.
Nietzsche sa nazdaval, Ze sucasna mravnost povstala na pdde vladcovskych kmeriov a kast.
,Vzneseny druh ludi citi seba ako toho, kto uréuje hodnoty, nema potrebu nechat sa schvalovat, sudi
,Co je Skodlivé mne, to je skodlivé o sebe”, chape seba ako to, ¢o prepoziciava veciam Cest, je tym,
kto hodnoty tvori. VSetko, ¢o o sebe vie, cti: takato moralka je oslavou seba samej“ (Nietzsche, 1996,
s. 170).

Pokial moralizuji fudia zatrpknuti, unaveni sami sebou, ich Zivotné krédo bude naberat
opacny smer od , panskej moralky”. , Pohlad otroka nie je nakloneny k cnostiam mocnym: je v iom
skepsa a nedévera. [...] Naopak sa vyzvedaju a do sveta stavaju vlastnosti, ktoré slizia k tomu, aby
trpiacim ulahcovali Zivot: tu sa cti sucit, laskavd pomocna ruka, vrelé srdce, trpezlivost, usilovnost,
pokora, privetivost — lebo toto su najprostejsie vlastnosti a takmer jediné prostriedky ako vydrzat tiaz
bytia. Otrockd moralka je bytostne mordlkou uZito¢nosti. Tu je pramen onoho slavneho protikladu
,dobro“ a ,zlo” (Nietzsche, 1996, s. 172).

,Dobro“ a, zlo” su relativne nové hodnoty (12). Vznikaju na zadklade , prevratenia“ — pévodny
obsahovo-hodnotovy zmysel pojmu sa transformuje do druhého obsahového pojmu a naopak. Tato
zdmena pojmovych hodnotovych sudov sposobila kardinalny prevrat v moralke. Nietzscheho skepsa
je najma namierend voci takzvanému , neegoistickému instinktu” — sucitu. Prejav sucitu je predohrou
ku koncu kazdej vznesenej moralky. V sucite je zakotvena [Utost, sebaobeta, ktord podlamuje volu
k moci, vOlu k Zivotu. Tento stav je nasmerovany proti aktivnemu Zivotu, oslabuje a smeruje
k nihilizmu. Sucit vyjadruje u Nietzscheho protiZivotny — neegoisticky postoj. Sucit (13) podlomil
kolend ,vzneSenym“ a ,,silnym®“. V tomto pripade je triumf reaktivnych sil je ocividny. Ak sa bytie vo
svete nihilizuje, ¢iZze vola k ni¢ote triumfuje, Zivot Cloveka sa stava reaktivnym. Popiera sa skuto¢nost,
vola k nicote toleruje tuto reaktivitu, lebo ju potrebuje k svojmu triumfu. , Toleruje ju ako Zivotny
stav blizky nulovému stupriu a potrebuje ju ako prostriedok, ktorym je Zivot dovedeny k sebapopretiu
a k protireceniu” (Deleuze, 2004, s. 258).

Tato anti-Zivotna — nihilistickd hodnota sucitu, ktord je vo vSeobecnosti spopularizovana
a vétepovana spolocnosti od Utleho detstva definitivne predstavuje a utuZuje moc a vitazstvo
otrockej mordlky. Utlacand vacsina zaznamenala vzostup (ako to uZ bolo spomenuté) pod vedenim
prislusnikov krazskej kasty. Nietzsche si stoji za tym, Ze Zidovsko-krestanské zmyslanie a Zivotny
postoj spbsobili tuto najduchovnejsiu, nihilistickl svetovd pomstu, ktorej sa fudstvo doteraz nevie
alebo nechce striast. ,Jedine to bolo primerané kniazskému narodu, narodu najskrytejSej krazskej
pomsty. Boli to Zidia, ktori sa proti aristokratickej rovnici hodnot (dobry = vzneseny = mocny = krasny
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= Stastny = bohumily) odvazili s hrozivou doslednostou presadit azubami-nechtami tej
najpriepastnejsej nenavisti (nendvisti z nemohucnosti) udrzat pravy opak, totiz: ,jedine Gbohi su
dobri, jedine chudobni, bezmocni, nizki su dobri, jedine trpiaci, chori, Skaredi su zaroven jedini
zbozni, jedini blazeni u Boha, jedine pre nich je tu blaho — naproti tomu vy, vzneseni a mocni, vy ste
na veky vekov zli, kruti, hrie$ni, nenasytni, bezboini, vy budete naveky nestastni, prekliati
a zatrateni!’“ (Nietzsche, 200243, s. 23)

Obrazne povedané, zvitazila ,vola k pusti“ — moralka dobrovolného utrpenia. Namiesto
olympijskych atlétov mame martyrov zvedenych k nicote. Vitazstvo prostého cloveka je zavisené.
Kriazské prehodnotenie hodn6t a moralky bolo Uspesne dotiahnuté do konca. Nietzsche si kladie
otazku: ,,Co dnes vyvoldva na$ odpor k ¢loveku?’ lebo my ¢&lovekom trpime, o tom niet pochyb.
Strach to nebude, skér uz nemame toho, ¢oho by sme sa u ¢loveka mohli bat (14). V popredi sa hemzi
Cerv, ,Clovek’, krotky ¢lovek’, beznadejne priemerny a bezdtesny, ktory sa uz naudil citit ako ciel
a vrchol, zmysel dejin... Clovek je &im dalej lepsi, o tom niet pochyb. A prave v tom spoéiva neblahy
osud Eurdpy — spolu so strachom z ¢loveka sme prisli o ldsku k nemu. Pohlad na ¢loveka nds uz
unavuje — ¢o je dnes nihilizmus, nie prave toto? [...] Sme unaveni ¢lovekom...” (Nietzsche, 20023,
s.30-31).

Zhrnutie prvej Casti kapitoly: V prvej podkapitole nam iSlo o analyzu reaktivneho typu, ktora
v sebe zahfna nihilistické principy v otrockej moralke — negativny nihilizmus. Tieto principy maju
genézu v krestanstve, ktoré Nietzsche pomendva reaktivnym hnutim, ktoré povstalo proti ,panstvu”
vzneSenych hodndét. Hlavnym predstavitelom reaktivneho typu je asketicky kraz. S asketickym
kfilazom su prepojené asketické idealy: pocity viny, zlého svedomia aresentimentu. Primarnym
triumfom knazskej — otrockej moralky je prevratenie hodnét, vitazstvo sucitného ¢loveka — ¢loveka
inklinujuceho k nic¢ote. Tato vola k ni¢ote potrebuje reaktivne sily ako prostriedok, prostrednictvom
ktorych si musi Zivot protirecit, popierat a rusit sa. Zistili sme, Ze reaktivne sily ,vitazia“ cez fikciu,
znevazovanie zivota. Prehodnotené hodnoty nadobudli ,iny“ obsah. , Dobro” a ,zlo” ziskali novu
vyznamovy kvalitu. Dalsim déleZitym zistenim je, 7e Nietzsche sa orientuje na ,telo” ako Zivy
organizmus, na ,¢loveka z masa a kosti“, preto ma jeho filozofia charakter ontologického biologizmu.
Telo tvoria ,aktivne” a ,reaktivne” sily. Tieto sily nie s nikdy v rovnovahe. Vidy jedna musi byt
v prevahe — triumfovat. Tato charakteristika plati aj pre ostatné ,zivé organizmy”.

Destrukcia metafyzického centra ako druhy predpoklad eurdpskeho nihilizmu - reaktivny
nihilizmus

V druhej Casti eseje nds bude zaujimat to, ¢i destrukcia metafyzického centra zapricinila
rozklad tradi¢nej Zidovsko-krestanskej moralky. A takisto bude pre nas dolezité to, ¢i z tychto udalosti
mozeme predpokladat eurdpsky nihilizmus.

V Uvode diela Véla k moci, ktoré bolo vydané po Nietzscheho smrti, piSe takmer prorocky
znejuce slova: ,Co tu rozpravam, je histéria buddcich storoéi. Popisujem, ¢o prichadza, ¢o uz nemdze
prist ina¢: prepuknutie nihilizmu. Tato histériu je moZné rozpravat uz teraz: lebo tu pdsobi
nevyhnutnost sama. Tato buduicnost sa nam prihovara uz z tisicich znameni, tento osud sa ohlasuje
vSade; pre tuto hudbu buducnosti su uz napnuté vietky usi. Cela nasa eurdpska kultura akoby uzZ dlho
smerovala s mucivym napéatim, ktoré desatroCia na desatroCie narastd, ku katastrofe: nekludne,
nasilne, nahlivo: ako prud, ktory sa nahli ku koncu, ktory uz nerozvazuje, ktory ma strach rozvazovat.
[...] Preco je prepuknutie nihilizmu teraz potrebné? PretoZe su to nase samotné zauZivané hodnoty,
ktoré v iom vyvodzuju svoju poslednu konzekvenciu; pretoZe nihilizmus je do konca premyslend
logika nasich velkych hodnét a idedlov — pretoze musime nihilizmus najprv prezit, aby sme prisli na
to, ¢o vlastne bola, znamenala tato hodnota tychto hodno6t. Budeme potrebovat nové hodnoty”
(Nietzsche, 1968, s. 3 — 4).

Clovek pochoval svoju minulost, kulttru, aby sa stal sdm Bohom a jedinym nositefom hodnét
a moralky. To, ¢o sa najviac zmenilo v priebehu dejin a to, ¢o neustale podlieha zmene - relativizuje
sa, je subjektivne nazeranie na ocefiovanie obsahov, ktoré minuld kultura povazovala za nemenné
a smerodajné, dobré a pravdivé, cize tradicné skalné principy na cele sBohom, pravdou,
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spravodlivostou, krasou a podobne. Desakralizacia existencie je reakciou na vSeobecnu platnost
zauzivanych mimosvetskych, krestansko-idealnych hodn6t. Reakcia na nadzmyslovy svet a nadradené
hodnoty nas vedie k popieraniu ich existencie a upieraniu ich vSeobecnej platnosti. Neznevazujeme
Zivot v mene vysSich hodnét, ale znevazujeme vysSie hodnoty ako také. Popretie tu neznamena
hodnotu nicoty, ktoru Zivot ziskal, ale ni¢otu vyssich hodnot.

Ak neexistuje koneény stav sveta, ak vznikanie nema jasny ciel, tak je potrebné hladat ho
niekde inde. Ak bol ¢lovek pred ,smrtou Boha” zavisly na vyssej entite, teraz je, zda sa, ponechany
nahode. Nietzsche tuto nihilistickd reakciu na krestansko-idedlny imaginarny svet vykresluje aj ako
tazku skusku pre ¢loveka, ktory zostal na svete zrazu osamoteny bez Boha. Prorokuje, Ze tento stav
bytia bude pre nas bodom tazkej skusky: ,Slabi sa zlomia, silni znicia to, ¢o ich nezlomi, este silnejsi
prekonaju hodnoty, ktoré sluzili ako meradlo” (Nietzsche, 1968, s. 24). Nihilizmus sa v tomto okamihu
javi ako priznak sily — aktivny nihilizmus, znamena, Ze moc tvorit a chciet sa rozprestrela az do takej
miery, Ze uz nepotrebuje tuto vSseobecnu interpretdciu existencie, toto zavedenie zmyslu do nej. Je to
meradlo stupnia sily vole, vediet, az do akej miery sa da zaobist bez nejakého zmyslu veci, az do akej
miery sa da zniest Zitie vo svete, ktory nema zmysel: pretoze vtedy sa jeho ¢ast usporiada.

Podla vyjadrenia Camusa Nietzsche otvorene zavidel Stendhalovi jeho vyrok: ,Jedinym
ospravedinenim Boha je to, Ze nejestvuje.” Ak je svet zbaveny bozZej vole, je zbaveny aj jednoty
aciela (15). Svet (16) preto nemozno sudit. Kazdy hodnotovy sud (17) vedie k ocierfiovaniu Zivota.
To, ¢o je, sa posudzuje podla toho, ¢o by malo byt, nebeskym kralovstvom, ve¢nymi ideami alebo
mravnym imperativom. Lenze to, ¢o by malo byt, nie je; v mene niéoho tento svet nemoino
posudzovat. ,Ni¢ nie je pravda, vietko je dovolené (18) — také st vyhody dnesnych cias“ (Camus,
2004, s. 62 — 63).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze smrt Boha je zaciatkom padu vsetkych zauzivanych hodnét.
Cize podstata Nietzscheho nihilizmu, ponimaného ako reakcia, tkvie v tom, Ze ,najvy$sie hodnoty sa
nihilizuja — stracaju na hodnote”. Najvyssou metafyzickou hodnotou je/bol Boh, ktory bol vyhlaseny
za mitveho. Touto udalostou je moralka oslobodend od akychkolvek postihov, sankcii. Jej hodnota
a obsah sa pomaly, ale isto straca, nihilizuje — nastdva rozklad tradi¢nej Zidovsko- krestanskej
moralky. Moderny ¢lovek sa stal individuom s novym vkusom a hodnotenim.

Evola, taliansky filozof kultirneho pesimizmu, usudzuje: ,Smrt Boha je predstava, ktora
charakterizuje cely historicky proces. Tato formulacia vyjadruje ,neverectvo, ktoré sa stalo
kazdodennou realitou’, onu desakralizaciu existencie, ont naprostu roztrzku so svetom tradicie, ktora
sa zacala na Zdpade v obdobi renesancie a humanizmu a u sucasného ludstva nadobuda stéle viac
rysov samozrejmej, definitivnej a nezvratnej skutocnosti. Tento stav veci nie je o ni¢c menej realny
tam, kde zatial nie je zretelne pocitovany preto, Ze existuje rezim zakryvania onej skutoc¢nosti
réznymi nahradkami Boha, ktory je mrtvy“ (Evola, 2009, s. 48).

Ontologicko-metafyzicka kriza odsudzuje ¢loveka k sebe samému. Transcendentno sa vytraca
z ludského Zivota. Moralka sa sice oslobodila od metafyziky a teoldgie, ale nanovo sa dala zotrodit
autoritou rozumu, takzvanou ,autonémnou” moralkou. Podla Evolu je tato moralka ,prvym javom,
ktory sa formuje po smrti Boha v snahe ukryt tuto udalost pred svedomim* (Evola, 2009, s. 48).

To, ¢o bolo po starocia nedotknutelné a svaté, zostupuje zo summitu do priepasti. Kantova
tedria kategorického imperativu zosobruje eticky racionalizmus, takzvand autonémnu mordlku
»musi$”. Kantov transcendentdlny subjekt, t. j. inteligibilné Ja (19), je vo svojej podstate nadradeny
vlastnym ciefom a potrebdm. Podla Kanta ,mordlka, ktord je zaloZenda na pojme ¢loveka ako
slobodnej bytosti, ktord sa pomocou svojho rozumu viaZe na nepodmienené zakony, nema zapotreby
ani idey nejakej inej bytosti nad sebou, aby poznala svoju povinnost, ani Ziadne iné pohnutky okrem
zdkona samotného k tomu, aby si tuto povinnost uvedomila. [...] morélka teda nepotrebuje pre seba
v Ziadnom pripade [...] ndboZenstvo, ale postaci si sama vdaka Cistému praktickému rozumu“ (Kant,
1976, s. 69). (20)

Z uvedeného mozino predpokladat, Ze na podobnom zdklade je postaveny aj utilitarizmus
s pragmatizmom. Tieto socialno-filozofické smery ucelne slizia ako ndhradky za mftveho Boha, t.j.
uzitok jedincovi a materidlne zabezpecenie v spolo¢nosti. ,Hodnota kazdého je dana tym, kolko
zaraba, kazdy zaraba tolko, aka je jeho hodnota. Cim je, to poznava prostrednictvom premien svojej
ekonomickej existencie. Ni¢ viacej o sebe nevie” (Adorno — Horkheimer, 2009, s. 204 — 205). Svoje Ja
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dnes fudia posudzuju podla jeho trhovej hodnoty a to, ¢o sU, poznavaju z toho, ako sa im vedie dnes
uz skor v plne personalizovanej spolocnosti (21), zaloZzenej na personalizovanej ekonomike v mene
hospodarskeho rastu. (Alebo skor v mene osobného rastu.)

Toto vsetko je presiaknuté nihilizmom. A preco si ,toto” dovolujeme tvrdit? Ak neexistuje
Ziadny vnutorny poriadok, automaticky sa naskytda moznost akéhokolvek vyhnutia sa vnutornej
socialno-pravnej sankcii. Tento stimul vzbudzuje u jedinca prirodzenli lahostajnost k povinnosti
a poriadku. To znamena, ze kazdy Cin je pripustny, kazdé spravanie je povolené. Vnutorny charakter
povinnosti je neaktudlny — eticky imperativ je mrtvy. Nahrada za naboZenské desatoro je spisana
v etickych kddexoch. Ide napriklad o sukromné firmy, monopoly a iné institUcie postavené na drezure
firemnej kultury, ktora je vycibrena do tych najmensich detailov, alebo organy statnej spravy, kde na
formalitou. Po krestanskej moralke prichadza nova inkvizicia predestinovana do sveta konformizmu,
zaloZenom na matérii — prospechu, pokrytectve, cynizme, lahostajnosti a pohfdani tym druhym.

Po vyssie uvedenych javoch, ktoré sa objavili ako désledok postupnej sekularizacie eurdpskej
spoloénosti, nemdZeme opomenut tie najpodstatnejsie piliere zapadnej civilizacie, t.j. prehnany
optimizmus, individualizmus, liberalizmus, prudky ekonomicky rast, veda (22), industridlna revoltcia
s ndstupom socialno-politickych ideoldgii ako svetskych nahradiek ndbozenstva. Tieto piliere su na
jednej strane dolezitymi faktormi eurdpskej zapadnej civilizacie a kultdry, ktoré jej priniesli Uspech,
ale na druhej strane su aj istym simrakom (23) pre nasu spolocnost. V kantovsky zracionalizovanom
hesle ,UZivaj svoj um“ sa Coraz v otvorenejSej podobe prejavoval latentny metafyzicky princip
moderny, to jest nadvlada cCloveka ako subjektu nad svetom a jeho potvrdzovanie si moci, moci
,nad“. Tato nadvldda, ako usudzoval Stirner, je viak nedostato¢nd a treba ju prehibit. Moderného
¢loveka je potrebné emancipovat ¢o najviac. ,Je nutné ho povysit nielen na najvyssi, ale na jediny
princip (24) vsetkého bytia a urobit z neho absolutne centrum akéhokolvek diania. Vsetko, ¢o je,
samotné bytie, je preto nutné sustredit, centralizovat okolo neho. A vietko, ¢o ho presahuje, to
znamena celkovu transcendenciu sveta a dejin, je nutné previest na vnutornost jeho konkrétneho
Zivota a to nielen na vnutorné urcenie jeho duchovného Zivota, a teda na imaginaciu vedomia, ale
takisto na vnutornost pocitov a prezitkov zmyslového tela atelesnej praxe vdbec” (Stirner, 2009,
s. 14).

Nova vypli docasnej prazdnoty, ktorad zrazu zostala po ,odstraneni najvyssieho mordlneho
centra®, je naraz v nacrte Stirnerovej silne individualistickej koncepcii nadmieru kazdému jasna.
Redukcia transcendencie sveta na vnutornost preZivania Zivota jedinca v jeho duchovno-telesnych
formach vyustuje do naturalizmu a nihilizmu. Do naturalizmu, kde je pravidlom, Ze jedine prirodzené
a egoistické potreby Zivota predstavuju jediny meter zmyslu fudske] existencie. A do nihilizmu preto,
Ze pri nom plati, Ze ni¢ mimo situacne prezZivaného Zivota sjeho egoistickymi, CiZze jedine
autentickymi zdujmami nema zmysel, cenu a ani vyznam. Individualizmus koncom 19. storocia bol
akymsi predchodcom anarchistického rozkladu. Max Stirner povazoval kazdu moralku za poslednu
formu boZského fetisu. Jeho konecnou odpovedou na jednu zo zakladnych otazok eurdpskej
moderny: ,Akym spOsobom moino oslobodit moderného ¢loveka azbavit ho vsetkych
metafyzickych, socidlnych a politickych prekazok, bariér a restrikcii, ktoré ho deformuju a robia
z neho neautondmnu bytost?“ je: ,Si tym, &im mozes byt.“ Cize naozaj vlastni$ len ,sam seba“, t. j.
egoizmus svojho Zivota, autenticku tvoriacu nicotu a utekajuci ¢as svojej existencie ako svoje jediné
vlastnictvo (Stirner, 2009, s. 23).

Stirner reflektoval dobu (este pred Nietzschem), ktora sa ocitla ,,mimo dobro a zlo“, v ktorej
prestavali platit tradicné metafyzické, socialne, politické a ekonomické principy, hodnoty a kritéria.
Takisto nemozno opomenut aj literarnych predchodcov, ktorymi boli hlavne Turgenev, Dostojevskij,
Flaubert, Baudelaire a ini.

Prinavratenim sa k Nietzschemu, k jeho hlasaniu eurdpskeho nihilizmu, musime poukazat na
fakt, Ze nielen mordlka bola zasiahnutd nihilistickym rozkladom. Pojem pravdy, poznania,
svetondzoru a predstavy o Zivotne] finalite zostali pochované v troskach metafyzického diskurzu.
»,Smrt Boha” zasiahla vsetky formy bytia cez umenie aZ po socidlne poznanie. To, ¢o bolo negované
a potlacané v konfrontdcii s vyssim svetom, Bohom, zrazu zmenilo svoj smer. Ztohto vyplyva
Nietzscheho konstatovanie: ,To, ¢o by malo byt, nie je, a to, ¢o je, by nemalo byt“ (Nietzsche, 1968,
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s. 318). Akoby Nietzsche upozorrioval na novu, este neuvedomelud krizu. Zaciatok biedy cloveka bez
Boha. Akoby existencia stratila svoj zmysel a tGcel. U¢elové nazeranie na svet sa stalo nasou skazou.
(25) Clovek sa stal bohoc¢lovekom (26) a zaroveri pohfda¢om seba samého. Bohoclovek sa stal novym
zmyslom eurdpskeho nihilizmu. Napriek tomu, Ze moderny ¢lovek sa stal postupne Siriacou sa
zapadoeurdpskou racionalizaciou viac nezavislym a oslobodenym od ,sveta tradicie”, tym viac zacina
pocitovat osamelost a Uzkost. Boh je mitvy, morélka zracionalizovana a zmysel tychto udalosti je
viditelny v ¢ine. A my sa mdzeme iba domnievat a nietzscheovsky pytat. Chyba ciel? Chyba odpoved?
Namiesto otvorenych otazok a otvorenych odpovedi s chaotickym podtdnom najpragmatickejSou
naplastou na nadu dobu je dozaista ¢in. Lebo iba on zanechava za sebou viditelnd ¢iaru. ,,Cin (27)
pomenuva svojho povodcu, ktory sa dovoldva svojho ¢inu. Novodobym cinnym nihilistom (28) je
terorista, ten, kto de facto terorizuje, legalizuje sa prostrednictvom svojho ¢inu. Tu byt znamenad
robit. Nihilista je causa sui, nikdy nestraca sam seba z dohladu. Kym nie€o existuje, stdle ma ¢o
rozbijat, a tak si neprestajne potvrdzuje svoju autoritu” (Glucksman, 2003, s. 120).

Na zaver naSej eseje mbieme zhodnotit (uzavriet) interpretované zalezitosti spojené
s rozkladom tradi¢nej moralky a deStrukciou metafyzického centra, za ktorymi sme spozorovali uz
prepuknuty eurdpsky nihilizmus. Tento nihilizmus v o¢iach Nietzscheho ma zdroj v tradié¢nej zidovsko-
krestanskej moralke, ktori pomenoval ,otrockou moralkou“ — moralkou slabych. Krestanstvo
predstavuje u neho negativnu formu nihilizmu. Genealdgiu otrockej mordlky je podla nas potrebné
hladat u vysokych cirkevnych hodnostarov baziacich po moci a majetku. Asketicky knaz je len
dokonaly prostriedok najvynaliezavejSieho naboZenstva na svete. Krestanstvo sa zo slabosti
uspokojuje svojim imaginarnym, negativnym idedlom a preziva len vdaka véli mat moc ,nad”.
Nietzsche sa nazdaval, ze krestanstvo sa nakoniec samo pochova. Zahynie na svoj fiktivny, idedlny
svet, na svoje ve¢né hladanie transcendentalnych polopravd. Po krestanskej moralke viak prichadza
nova inkvizicia predestinovanda do sveta konformizmu, zaloZenom na matérii. Prchavé sa zhmotnilo.
Idea Boha sa zhmotnila do takého Stadia, Ze eurdpsky clovek nahradil jeho miesto.

Kanta by sme mohli pomenovat aj ako predchodcu rozkladu moréalky kvoli jeho
zracionalizovanej tedrii kategorického imperativu. Jeho heslo , UZivaj svoj um* pretavila zapadna
civilizacia do hesla ,Znicit vsetko okrem rozumu®“. Kantovskd autonémna morélka kategorického
imperativu bola zaiste jednou z predzvesti terajSieho stavu, v akom sa nachadza jedinec v 21. storodi.
Zakladny rozdiel je vSak v tom, Ze Kantove imperativy boli vSeobecne platné. Kant sa ich snazil ,usit”
na mieru platnej zauzivanej moralky. Zatial ¢o jedinec ,dneska“” ¢erpa alebo by mal ¢erpat moralku zo
svojho vlastného privatneho bytia. Stirner urobil z ¢loveka bohocloveka — absolitne centrum
akéhokolvek diania. Tychto dvoch vyznamnych myslitelov, alebo skor priekopnikov rozkladu tradicnej
prepuknutému nihilizmu. Nietzsche uz len akoby zhrnul a spisal vopred ,, povedané” a urcil novy smer
buduicej zapadnej civilizacie. Po ,smrti Boha“, ¢ize po destrukcii metafyzického centra, sa mordlka
oslobodila od obsahov jej tradi¢nych principov a tiaZe finality. Nastal rozklad tradi¢nej moralky.
Vytvorila sa akoby nova opozicia tradi¢nej mordlky, kde neexistuju Ziadne dané objektivne pravidl3,
¢lovek — bohoclovek rozhoduje sdm, ¢o je spravne a o nie. Reakcia na nadzmyslovy svet a nadradené
hodnoty nas vedie k popieraniu ich existencie a upieraniu ich vSeobecnej platnosti. Neznevazujeme
Zivot v mene vysSich hodndét, ale znevazujeme vyssie hodnoty ako také. Popretie tu neznamena
hodnotu nicoty, ktoru Zivot ziskal, ale ni¢otu vysSich hodnét. Na boZi stolec si zasadol ¢lovek, ktory
zabil Boha — reaktivny Clovek. Reaktivny nihilizmus na cele s reaktivnym clovekom je, zdd sa,
prirodzenym znakom racionalisticko-pokrokovej spolo¢nosti nasej zapadoeurdpskej civilizacie.

Poznamky

(1) ,Chudoba, pokora, cudnost” — to su tri velké honosné slova asketického idedlu. (Nietzsche,
20023, s. 87)

(2) Zidia verili, Ze histéria sa postva dopredu, e Boh do dejin zasahuje, aby dosiahol svoj ciel na
zemi a Ze oni, vyvoleny narod, su v jeho zdmeroch klti¢ovymi. Takmer vsetci prvi krestania boli
Zidia. Krestanstvo spojilo a prehibilo Zidovské a grécke idey do nového svetonazoru, ktory sa stal
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

neporovnatelne vplyvnejSi nez ten Zidovsky ¢i grécky. Boh sa ludstvu zhmotnil, ked
v konkrétnom case a na konkrétnom mieste zoslal svojho syna JeZisa, Zidovského Mesiasa. JeZis,
Clovek a zaroven Boh, zomrel ukriZovany ako zlocinec v rukach Zidovskej a rimskej spravodlivosti.
Neslo viak o porazku. JeZi§ premohol smrt a ujal sa svojho miesta po BoZej pravici. Zivot, smrt
a vzkriesenie Jezisa su Ustrednymi udalostami celych dejin ludstva. (Koch — Smith, 2011, s. 37 —
40) ,Smrti Boha” sa budeme eSte podrobnejsie venovat, lebo suvisi s nihilizmom a Nietzscheho
prehodnotenim hodnét.

A kto zatial zvitazil, Rim alebo Judea?” uvaZuje Nietzsche v diele Genealégia mordlky. le
presvedceny, Ze: ,Je to velmi divné: Rim nado vsetku pochybnost podlahol.” Podla neho Rim
a ,polovica zemegule“ podlahla kfiazskému narodu resentimentu, menovite trom Zidom:
JeziSovi Nazaretskému, Mdrii — JeZiSovej matke a tkacovi Pavlovi. (Nietzsche, 200243, s. 38)

Podla nas ,za vsetkym hladaj moc”. Dovolime si tvrdit, Ze Zivot je o moci a kontrole. A takisto je
to aj s vitazstvom, podla Nietzscheho, ,otrockej, nihilistickej moralky”. Rim nepodlahol, Rim si
len upevnil mocensku poziciu, ktord mu pravom patrila uz v staroveku. Nie nadarmo sa hovori,
ze: ,Vsetky cesty vedu do Rima“. KedZe stado pod vplyvom otrockej moralky musi byt poslusné,
¢ize pod kontrolou, ,bachorka” o Kristovi, ktory zobral na seba hriechy vsetkych ludi a trpel na
krizi kvéli nim a potom vstal z mftvych..., je dokonalou manipulativhou formulou. A za tymto
stale este fungujucim bludom nestali len Zidia, ale fudia prirodzene baZiaci po moci a kontrole.
Nie nadarmo Nietzsche hodnoti Zidov ako ,najsilnejsiu, najhtzevnatejsiu a najéistejsiu rasu,
ktorad Zije v Eurdpe, dokdzu sa presadit iza najhorsich podmienok (dokonca lepsie nez za
priaznivych)...” (Nietzsche, 1996, s. 156).

V tej dobe bolo nie¢o Uzasné uverit v to, ze vSemohuci Boh, stvoritel sveta, sa zaujimal o Stastie
a blaho kazdého jedinca. Boh ako dbkaz svojej neziStnej lasky zoslal svojho jediného syna na
zem, aby trpel azachranil jednotlivych ludi, nie celé ludstvo. Boli to krestania, ¢o uverili
v existenciu osobného Boha schopného komunikovat s jednotlivcami. Jednotlivec ako osoba sa
stal centrom krestanského Boha.

Pod resentimentom v Nietzscheho zmysle rozumieme pocit zatrpknutosti, krivdy, ubliZenosti.
,Asketicky ideal oznacuje komplex resentimentu a zlého svedomia. Sposobuje ich vzdjomné
krizovanie a posilfiovanie. Vyjadruje suhrn prostriedkov, skrze ktoré sa nemoc resentimentu
a utrpenia zlého svedomia stdvaju znesitelnymi, ba dokonca skrze ktoré sa organizuju a Siria,
lebo asketicky knaz je zaroven zahradnikom, vychovavatelom, pastierom ilekdrom“ (Deleuze,
2004, s. 252).

Asketicky idedl vyjadruje volu. Je vyrazom vole, ktora umozniuje triumf reaktivnych sil. Reaktivne
sily by nikdy neprevladali bez vole, ktora rozvija projekciu a ktord organizuje potrebnu fikciu.
Prave tato fikcia zasvetia v asketickom idedli sprevadza postupy resentimentu a zlého svedomia,
prave ona umoZiuje znevaZzovanie Zivota a vSetkého, o je v Zivote aktivne, prave ona dava
svetu hodnotu zadania a niCoty. A plati to aj naopak — véla k niCote potrebuje reaktivne sily.
Nielenze znasa Zivot iba v reaktivnej podobe, ale potrebuje reaktivny Zivot ako prostriedok,
vdaka ktorému si musi Zivot protirecit, popierat a rusit sa. Zmysel asketického idedlu je teda
nasledovny: vyjadrovat spriaznenost reaktivnych sil a nihilizmu, vyjadrovat nihilizmus ako pohon
reaktivnych sil. (Deleuze, 2004, s. 253)

»Som telo adusa’ — hovori dieta. [...] Tvorivé telo si stvorilo ducha ako ruku svojej vole”
(Nietzsche, 2002b, s. 23 — 24).

Nietzscheho ,nadclovek” je symbolom zeme.

Panska moralka kontra otrocka moralka, vztah pdsobenia aktivnych a reaktivnych sil: Pan a rab —
otrok.

(10) Tu je badatelny Nietzscheho pluralizmus. Interesuje sa o pluralitu aktivnych a reaktivnych sil.
(11) Nietzsche bol velky kritik Franctzskej revolicie. ,Sloboda“, ,,rovnost”, , bratstvo” boli pre neho

len utopistické hesld burZoazie nizsej triedy.

(12) Pri tomto bode je dolezZité podotknut, Ze pojmy ,dobro” a ,zlo“ neboli napr. u starovekych

14

Aténcanov pouZivané, apreto ich Nietzsche nazval pojmami ,novymi“. Namiesto nich sa
pouzivali pojmy ,vzneseny” a , nizky“.
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(13) Sdcit viditelne pdsobi proti dusevnému vyvoju fudstva, lebo sa snazi silou-mocou zachovat to, ¢o
speje k zaniku, to, ¢o ma prirodzene zahynut. V dnesnej dobe je doslova trendové prejavovat
sucit na ,kazdom kroku“. Média nas doslova ,zavaluju”“ tymto druhom zabavy a informacii —
charitativne zbierky vsetkého druhu, koncerty, bizarné ,zdbavné“ relacie, sutaze, talk-show,
seridly. Tu vSade su, ak nie oCividne, tak latentne podstréené ,produkty sucitu”, ktoré maju za
Ulohu vstepovat konzumnym spdsobom prikazany smer alebo aspon cCiastoény zmatok v ,dusi
moderného C¢loveka“. Netreba zabudat na to, Ze toto ,babkové divadlo” je strategicky
a mocensky riadené. Na jednej strane ,, dobry skutok”, na strane druhej ,velky zisk babkarov”.
Uvedomely hodnotovy nihilizmus postaveny na rychlom zisku — to bola vzdy vysada mocnych.

(14) Nazddvame sa, Ze mbzeme, lebo Clovek a ,,poznanie” zatial nemd udelend Ziadnu hranicu. A toto
cielavedomé hnanie sa za poznanim nas privadza k strachu z ¢loveka, z toho, kam az moze zajst,
aby preukazal svoju moc a nadvlddu ,,nad”.

(15) Tento vyrok spada svojim obsahom este do sveta tradicie, ¢iZze do sveta tradi¢ne]j krestansko-
eurdpskej moralky. Tu bol svet ponimany ako jednotny. Clovek mohol dospiet k jednotnému
chapaniu objektivnej skutocnosti. Cielom bol Boh avecny posmrtny Zivot. Na druhej strane
postmoderna uZ vidi tieto tradi¢né chapania inak: Neexistuje jednota sveta, nie je moiné
dosiahnut vsetko obsahujuci metadiskurz. Svet nema Ziadny transcendentalny stred, ale jedine
rozne ndzory a postoje. Postmoderny svet je Stadidn roznorodych interpretdcii a subojov textov.

(16) Svet nefunguje mechanicky, uz ho nie je mozné obsiahnut prostrednictvom objektivnej vedy.
Jeho povaha je uz viac-menej neuchopitelnd. A ak aj je uchopitelnd, tak len subjektivne. Svet nie
je mechanicky, ale vztahovy a osobny.

(17) Od chvile, ked'sa ¢lovek stava bezcielnym tvorom, Nietzsche ho zbavuje akejkolvek viny a studov.
Cloveka uZ nemozno sudit za nijaky zdmer avietky hodnotové sudy je potrebné nahradit
jedineé¢nym ,,ANO“. Byt slobodny znamena zrusenie cielov. Od koho, ¢oho oslobodeny? Od tiaze
finality. (Potrebné je dodat, Zze Nietzscheho myslenie vychadza z predsokratovského myslenia
a ti vylucovali konecné priciny.)

(18) Alebo: ,Ni¢ nie je pravda, ni¢ nie je dovolené.” V nietzscheovom duchu moéZeme pouzit aj tento
vyrok. Podla nds sa viac zhoduje s jeho protirecCivou filozofiou. Tam, kde uZz nemoZe nikto
vyhlasit, co je biele a ¢o Cierne, svetlo zhasina a sloboda sa meni na dobrovolné vazenie. Toto je
slepa ulicka Nietzscheho nihilizmu. Ak nechce ¢lovek zahynat vo vlastnoruéne vyrobenych
putdch, musi sa znich razom vyslobodit a stvorit si vlastné hodnoty. Pre Nietzscheho je
najuzitocnejSou pravdou Zivot na zemi (jeho nadclovek je zmyslom zeme), apreto aj jeho
prehodnotenie hodn6t je uréené pre ¢loveka Zijuceho na zemi a nie v nebi. Na zemi nemozno Zit
bez zdkona, lebo Zitie vyviera zo zdkona.

(19) Existencia mysliaceho a prevazne transcendentného ,Ja“ je tu myslena ako nespochybnitelna.
Hra tu zdkladnu, vychodiskovu pravdu. Ale na druhej strane dnes uz je toto ponimanie ,Ja“ iba
suhrnom spolocensko-historicko-kultdrnych vztahov. Nema transcendentalny zaklad.

(20) Moralka nembze byt zaloZena iba na rozume. A pokial dno, tak moj rozum nemusi byt rovnaky
ako niekoho iného. Je velmi povrchné mysliet si, Ze nejaky mravny zakon je platny pre vietky
rozumné bytosti, kde rozum plini zakonodarnu funkciu.

(21) ,,Personalizovana spolocnost prinasa slobodu, ale na druhej strane vyzaduje tazké volby, ktoré
boli predtym predpisané alebo automatické — aké treba mat vzdelanie, akému povolaniu sa
treba venovat, aké treba mat osobné vztahy, ¢i ako tieto vztahy udrziavat alebo s nimi
skoncovat, kde zit, aké priatelstvd pestovat aakou osobnostou sa stat. Personalizovana
spolocnost prindsa nebyvalé mozZnosti, ale v mimoriadnej miere zvySuje moZnost osobného
neuspechu, pocitov opustenia a odmietnutia“ (Koch — Smith, 2011, s. 162 — 163).

(22) Veda urcuje bohatstvo a moc narodov a jednotlivcov. ,Veda je vo svojej plne rozvinutej forme
zapadnym fenoménom. Zaklady vedy tvoria podnety dvoch vyznamnych zdpadnych idei —
krestanska viera v dokonalého, mocného a raciondlneho Stvoritela a optimizmus ohladne
podstaty fudstva. Veda trpi, lebo veda v 20. storoci a hlavne mddne zaluby podkopali vieru prave
v tieto dve velké idey” (Koch — Smith, 2011, s. 99).

(23) V mene vedy asilného optimizmu vo vyuZivani ludského rozumu bola vyrobend aj napr.
atémova bomba, jadrové zbrane. V 20. storoci sa okrem inych vojen odohrala asi ta najnicivejsia
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zo vsetkych, 2. svetova vojna, ktord ma svoje korene prave v krasnej myslienke osvietenstva, t. j.
znicit vSetko okrem rozumu.

(24) ,,Na pociatku novej doby stoji ,bohoclovek’. Vytrati sa na jej konci v bohocloveku len boh a méze
bohoclovek skuto¢ne zomriet, len ked v om zomrie boh? Na tuto otazku sa nemyslelo
a pokladala sa za vyriesend, ked' Usilie osvietenstva, prekonat boha, dospelo v nasej dobe do
vitazného konca; nespozorovalo sa, ze ¢lovek zabil boha, aby sa teraz stal ,jedinym bohom’“
(Stirner, 2009, s. 167).

(25) Pozri zndme dostojevsko-kirrilovské vyhldsenie: , Clovek si vymyslel Boha len preto, aby mohol
dalej zit” (Dostojevskij, 1967, s. 528).

(26) ,,Ak niet Boha, ja som Boh. Ak je Boh, potom vsetko je jeho vola a z jeho vOle ja nemézem. Ak
nie je, potom vsetko je moja vola a ja som povinny prejavit svojvélu“ (Dostojevskij, 1967, s. 527).

Clovek ako bohotlovek ui nema nad sebou absolttny boZsky zékon, nanajvy$ fudsky, zakon
pochadzajuci od seba samého z vlastnej lubovdle. ,Radsej nijakého boha, radsej si robit osud na
vlastnu pést, radsej byt blazon, radsej sam byt bohom!“ (Nietzsche, 2002, s. 188).

(27) Cin, na ktory chceme poukazat, je zakomponovany u? v ,Zabiti Boha“. Jeho smrt nam
v nietzscheovskom zmysle vykresluje spolocenskd mordlku. Ponatie tohto Cinu sa nesie v eticko-
noetickej rovine. Clovek je uz zodpovedny za svoje &iny sam pred sebou a nie pred Bohom.

(28) Vtomto zmysle pod ¢inom rozumieme napr. novodobé fenomény, ato teroristické utoky.
Domnievame sa, Ze teroristi si novodobi ideologicki nihilisti, ktori na zdklade UuUplného
popierania, odmietnutia vSetkych ustalenych hodnot a zadsad spolocenskych a mravnych prave
svojim radikdlnym ¢inom demonstruju proti status quo.
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Summary

If we symbolically attempted to clarify the course which has eventuated into the current ,global crisis”
especially in the field of examination of the dichotomy of life and death, the most appropriate statement would
be the famous Nietzsche’s figural sentence: ,God is dead.” Nietzsche was the first philosopher who exposed
the European nihilism relating to fall of universal values and decomposition of traditional morality. Nietzsche's
philosophy and work is still very current that’s why it is really vital and purpose-made for our needs.
Decomposition of traditional morality and destruction of metaphysical center are both events, in which we
should look for the reasons and purpose of the European nihilism that Nietzsche supposed.
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