Veda a umenie byvaju chdpané ako dva protikladné pristupy k svetu. Veda je zaloZzend na
racionalite, metdde a objektivite a stoji proti umeniu, ktoré sa opiera o emocionalnost, ndhodnost
a subjektivitu (Druldk, 2009, s. 34), o sa, samozrejme, odrdza iv jazyku. Urcité prvky basnického
jazyka, obraznost a metafora, vsak ponukaju ramec, ktory zblizuje vedecké a umelecké interpretacie.
Autorka sa v ¢lanku zaobera ich Studovanim a snazi sa zarover uchopit pouZitie metafory v skimani
diskurzu z vybraného obdobia ZSSR.

Metafora ako prvok textu

Obrazné pomenovania a metafory ovplyviiuji, ako vnimame text. M6zZu byt nastrojom moci,
politiky a maju svoju ulohu v komunikdcii a jej dosahu. Intenzivne zmeny v Zivote spolo¢nosti, akymi
v histérii Ruska bola i studend vojna, perestrojka ¢i rozpad ZSSR, sa odraZaju v jazyku, a to napriklad
v masmédiach, ktoré maju nielen informativny, ale aj apelativny charakter, ateda i manipulacny
vplyv na prijemcu vysielanej sprdvy. VyuZivaju prave spominané obrazové prostriedky, oni totiz
zvyraziuju urcity aspekt prostrednictvom nachadzania spoloénych vlastnosti. Zaroven tuto
skutocnost odrazaju i odborne zamerané publikacie.

Preco je to vSak prave metafora, ktord sa povaZuje za najdolezitejSiu kategdriu obraznych
pomenovani? Ma korene v basnictve alebo v beznej rec¢i? J. Mukafovsky (1) rozliSuje basnické
pomenovanie od ostatnych. U basnického prevazuje esteticka funkcia, nepatria sem vsak len obrazné
pomenovania, ktoré ¢asto presahuju hranice poézie a vyskytuju sa aj v beznej reci, napriklad aj
v podobe emociondlnych obrazov. Okrem toho uvadza, Ze nie kazdé bdsnické pomenovanie je
obrazné a niektoré basnické skoly obmedzuju obrazy na minimum.

Podla uéenia formalistov mdze basnicky jazyk iba ozvlastnit a vyviest z automatizmu to, ¢o uz
bolo vytvorené v inych jazykovych systémoch. Sdm Ziadnu novu Struktldru nevytvara. NUti nds len
vnimat uZ vytvorenU zautomatizovanu Struktdru (Bachtin, 1980, s. 119). Ak vezmeme do uUvahy
funkciu metafory, napriklad v masmedialnom diskurze, spominané tvrdenie ma svoju logiku. Basnicka
rec je teda Strukturou, pricom préza je reé obvykla. ,,Neda sa hovorit o systéme basnického jazyka,
pretoZze priznaky basnickosti netkveju v jazyku ajeho zlozkach, ale vyluéne v jazykovej vystavbe”
(Bachtin, 1980, s. 115).

Podla R. Jakobsona (2) nie je poézia ni¢ iné ako prehovor zamerany na vyraz aje
indiferentna k predmetu prehovoru.
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Formalisti zastavaju nazor, zZe ani prakticky jazyk nema Ziadny tvorivy potencidl, pretoZe jazyk
podavania hotovych informacii v rdmci ustdlenej komunikdcie nemdze byt tvorivy (Bachtin, 1980,
s. 128).

Délezitu ulohu vo vnimani veci ale bezpochyby zohrava kontext a konotacie. Na rozdiel od
denotacie, ktora predstavuje priamy oznacujuci vztah komunika¢nej jednotky ku konkrétnemu
predmetu komunikacie, teda denotdtu, a zachovava si vyznam aj pri zmene kontextu, konotacia je
nepriame, situacne slvztainé pomenovanie (Valéek, 2002, s. 20). Konotacia pri zmene kontextu
vyznam meni alebo v uréitom vyzname zanika. Kazdé slovo teda v praxi konotuje najroznejsie dalsie
vyznamy, ktoré sa asociacne tvoria v mysli, resp. podla Barthesa v jazyku mozgu (Barthes, 1985).
Faktor konotacie nie je zdkladom prendsania vyznamov pri vytvarani umeleckych prostriedkov
a jazykovych hier, no zucastfuje sa na tvorbe kontextov a réznych druhov oznacovania, ktoré textom
davaju jedine¢ny zmysel v zavislosti od jednotlivych interpretacii.

Ak sa nam pri predstave karafidtu v myslienkach vynori krasna Spanielska tanecnica
s kvetinou cervenej farby vo vlasoch, vyvolad v nas predstava celkom ind pocitovu reakciu, ako pri
spomienke na okazalé oslavy MDZ v obdobi socialistickej éry. Na takomto bandlnom priklade mozno
demonstrovat, ako nasa skusenost poznacila (hoci sa v tomto pripade Ziada napisat slovo ,narusila“)
proces myslenia a vytvarania predstdv jednotlivca. Ak spominam jednotlivca, mam na mysli nielen
[udi, ktori v minulom rezime prezili dlhsiu alebo kratSiu Cast Zivota, ale aj fudi tvoriacich generaciu
potomkov tejto doby.

Hoci je zhladiska logiky vyznam textu v rdamci roviny sémantiky jasny, kontext je
individudlnou (autorskou) a komunikac¢nou (Citatelskou) situaciou vyznamov textu (Valcek, 2002,
s. 21— 22). Nesie Sirsi situacny zmysel textu, a teda jeho identitu vo vztahu k inym textom, ku kultdre
socidlneho prostredia a ich zmendm, a to rovnako pri tvorbe textu i pri jeho Citani a interpretovani.

Basnicky jazyk nie je prvorado urleny vztahom k mienenej skutoénosti, ale spdsobom
zasadenia do kontextu. Ak teda slovo alebo slovné spojenie charakteristické pre isté vyznamné dielo
prenesieme do inej suvislosti, zachova si casto vyznam spojeny s dielom, sktorym je spaté
v jazykovom vedomi predstavitelov istej kultdry. Pri skimani ¢lankov spojenych s udalostami
z obdobia ZSSR, ale aj dnesného Ruska, sa velmi Casto objavuje zjednodusujuco a stereotypne
pouZivany citat z Tutéevovej basne ,,... ymom Poccuto He noHame...“ (Rusko rozumom nepochopis).
Mnohé slohové postupy sa vyuZivaju pri nadvdzovani vyznamovych vztahov medzi slovami, napr.
eufdnia aj vyznamovo konfrontuje zvukovo podobné slova (Mukarovsky, 2001b, s. 76).

Skladba jazykového znaku je ina v bdsnickom jazyku, neZ v beZnom prejave, kde sa viac
pozornosti venuje vztahu medzi pomenovanim a realitou, pricom v basnickom jazyku do popredia
vystupuje spojenie medzi pomenovanim a kontextom. Tieto vztahy sa vyskytuji u oboch, rozdiel je
vSak v tom, o prevaiuje.

Na prvy pohlad mozZe basnicky alebo poeticky jazyk pbsobit neobmedzene a slobodne na
rozdiel od beZného ¢i vedeckého jazyka, ktory obsahuje zdmerné referencie a ma isté lexikalne,
syntaktické a Stylistické obmedzenia atieZz je viazany faktami, empirickymi objektmi a logickymi
obmedzeniami nasho zavedeného spdsobu myslenia. Poézia je teda v tomto zmysle oslobodena od
sveta. Nuka sa vsak vyslovit aj B stranku veci. Ak je vjednom zmysle oslobodend, v druhom je
sputand aje sputand presne do tej miery, do akej je oslobodend, ato prave preto, Ze ,redukcia
referenénych hodnét bezného diskurzu je negativnou podmienkou, umoziujicou nové konfiguracie”
(Ricoeur, 1996, s. 84). Prdve tie vyjadruju vyznam reality, ktory sa prendsa do jazyka
a prostrednictvom nich prenasame do jazyka aj nové sposoby bytia vo svete a Zitia v iom. NemozZno
povedat, Ze basen len konstruuje avyjadruje ndladu, hoci prave nélady su spdsobom chapania
a interpretovania sveta avyjadrenim postoja k nemu. Ztohto pohladu moéze byt basnicky jazyk
obmedzeny potrebou vyjadrit jazykom tie stranky bytia, ktoré v beznych predstavach zatieriujeme,
potlaéame alebo na ktoré zabidame.

Globalny vztah jazykového prejavu k realite je, samozrejme, pritomny v kazdom jazykovom
prejave. ,... literdrna forma rozvija druhl schopnost..., fascinuje, matie, uchvacuje, ma vahu;
necitime ju uz ako socidlne privilegovany sposob obehu, ale ako konzistentnd, hlboku rec¢ plnu
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tajomstiev, zaroven ako sen a ako hrozbu” (Barthes, 1967, s. 11). V akejkolvek literarnej forme je
moznost vyberu tdnu a prave tu sa spisovatel angazuje, o mu dava moznost individualizacie.

M. M. Bachtin ¢i V. V. Vinogradov piSu vo svojich pracach o tom, Ze nie umelecky jazyk je
Castou prirodzeného, t. j. hovorového jazyka, ale hovorovy jazyk je ¢astou umeleckého a ak chceme
pochopit fenomén jazyka, musime porozumiet umeniu (Lotman, 1994, s. 52). Tu by sa Lotmanovi
dalo oponovat. Mnohi umelci sami tvrdia, Ze umeniu netreba rozumiet, ale mat z neho radost,
nechat ho, nech v nas vyvolava emdcie. Skimanie umenia sa tu vSak stava nie marginalnym, ale
naopak, ustrednym problémom, a to tak v oblasti jazykovedy, ako kultury.

Obraz a obraznost sa ani zdaleka neobmedzuju len na poéziu a ani poézia sa neobmedzuje
len na obraznost, pretoze vyuZiva aj slovd v neprenesenom vyzname. Aj napriek tomu nadobidame
pocit, Ze kazdé slovo, ktoré sa ocitne v dosahu poézie, posobi ,obraznym” dojmom, ¢i uz je pouzité
v prenesenom, alebo vo vlastnom vyzname. Ak su slova a skupiny slov vyuzité bdasnicky, vyvoldvaju
vacSie bohatstvo predstdv, citov atd. ako v hovorovom Style — v basnictve ma slovo tendenciu
vyjadrovat bohatsi vyznam neZ v beznom hovore. Vedeckd re¢ smeruje k presne vymedzenému
vyznamu, ktorého zlozky mozno vypocitat. Basnické slovo je zamerané na vyznam priamo
nevysloveny, ako napr. predstavové asociacie, a prostrednictvom tychto priamo nevyslovenych
vyznamov je schopné nadobudat vecny vztah ikveciam, ktoré leZia mimo danej vyznamovej
suvislosti.

Skimanie metafory ako najdolezitejSej kategdrie obraznych pomenovani uz viackrat narazilo
na problém najst presnd hranicu medzi vlastnym a prenesenym vyznamom. ,V basnickom
pomenovani zdsadne neprevazuje ani pél preneseného vyznamu, ale rovnovdha, ktord je napatd
a osciluje medzi obomi protichodnymi tendenciami, smerujucimi k tymto poélom“ (Mukarovsky,
2001b, s. 85). Odtial pochadza zvlastna povaha basnického pomenovania: na jednej strane
i neobrazné basnické pomenovanie pésobi dojmom obraznosti, na druhej strane ma kazdé basnické
pomenovanie do istej miery vlastnosti neobrazného pomenovania.

Ak je to prave metafora, ktord povaziujeme za najdoleZitejSiu kategdriu obraznych
pomenovani a chapeme ju nielen ako jeden z najdélezZitejsich procesov a prostriedkov na vyjadrenie
a odraz ludského pojmového systému, mali by sme si uvedomit vztahy medzi nasou fudskou
skdsenostou, prostredim a spésobmi, akymi myslime, pretoZe ,aj tie najabstraktnejsie pojmy maju
svoje korene v realnej existencii fudi, ¢asto priamo vo vlastnostiach a funkciach ich telesnej schranky*
(Cejka. In: Lakoff — Johnson, 2002, s. 266).

Michael Reddy (1979) prisiel analyzou vybranych metafor pouzivanych v beznom jazyku na
skutocnost, Ze jazyk o jazyku je Struktirovany cez metaforu, v ktorej si myslienky alebo vyznamy
objektmi, jazykové vyrazy nddobami a komunikacia reprezentuje posielanie. Hovoriaci tak vklada
myslienky do nadob a posiela ich k prijemcovi, ktory vyberd myslienku zo slov, teda nadob. Slova
a vety maju vyznam samy o sebe bez zavislosti na kontexte alebo posluchacovi, a teda vyznamy
existuju nezavisle od [udi a kontextov (Lakoff — Johnson, 2002, s. 23).

Koncom 20. storodia mozno pozorovat expanziu metafory hlavne v oblasti politického
diskurzu. Metafora sa stdva povinnou zlozkou jazyka a najucinnejSim prostriedkom vyraznosti
vyjadrovania, hodnotenia, agresivity, polemickosti a manipuldcie, pricom plni mnoZstvo dalSich
funkcii (Dulebova, 2009, s. 82).

Metafora usuvztazinuje implicitny a explicitny vyznam, pricom ich odliSenie sa povaZuje za
rozliSenie medzi kognitivnym a emocionalnym jazykom. Mnohi literdrni kritici pre odliSenie medzi
kognitivnym a emociondlnym jazykom poutZivali terminy denotacie a konotacie, pricom kognitivnou
je iba denotécia, a preto je sucastou sémantiky. Konotacia pozostava z emocionalnych spojitosti,
ktorym chyba kognitivna hodnota, apreto je mimolingvisticka (Ricoeur, 1996, s. 68). Podla
P.Ricoeura by sme teda mali preneseny vyznam chapat ako zbaveny akejkolvek kognitivnej
dolezitosti. Zaroven vsak spravne spochybriuje zuZenie kognitivnej doleZitosti iba na denotativne
aspekty vety, pretoze , literatura predstavuje také pouzitie diskurzu, ktoré naraz uvadza niekolko veci
a pritom od Citatela nezZiada, aby medzi nimi volil“ (Ricoeur, 1996, s. 68), Co povazZuje za pozitivne
vyuzitie ambiguity. Metafora teda oznacuje varidcie vyznamu pri pouZiti slova av procese
pomenuvania. Zaobera sa prenesenymi vyznamami slova, ktoré sa Casto bez toho, aby sme si to
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uvedomovali, stavaju sucastou beiného pouZivania. PreCo sa ale objavuju? PretoZze mame viac
myslienok nez slov na ich vyjadrenie? Alebo je cielom metafory urobit dianie, myslienky, nazory a ich
prezentovanie pritazlivejsimi, eufemizovat ich? P. Ricoeur povazuje metaforu za jednu z emotivnych
funkcii diskurzu, ,kedZe metafora nepredstavuje sémanticky inovdciu, neprindsa nijakd novu
informaciu o realite” (Ricoeur, 1996, s. 71). Ide o pracu svyznamami, a teda ak metaforické
vyjadrenie interpretujeme doslovne, nema zmysel, pricom princip podobnosti neaplikujeme iba
v basnickom ¢i poetickom diskurze. Objavujeme pribuznost tam, kde bezné vnimanie nijaky vztah
nevidi. Ide o vykalkulovani chybu, ktord spdja veci ksebe nepatriace atymto zrejmym
nepochopenim zavadza novy vyznamovy vztah.

Metafora a obdobie trvania ZSSR

Ak autor ¢lanku (3) v denniku Pravda hovori o perestrojke ako o hre, uéi nas vidiet dianie vo
vychodnej Eurdpe v druhej polovici osemdesiatych rokov ako hru riadenu zhora a jej ucastnikmi su
hraci, ktori rozhoduju o tom, ako sa bude volat dalSia, nasledujica po skonceni tej aktudlnej. Toto
pripodobenie rozhodne v suvislosti s politickym dianim v roznych svetovych krajindch nie je
vynimkou. Pritom sa spajaju dve predtym vzdialené oblasti, pretoze Ulohou podobnosti je spojit
prave to, ¢o bolo predtym od seba vzdialené, ¢o v sebe skryva rézne priciny, pricom tieto priciny sa
m&zu menit v zavislosti od zmeny diskurzu doby. Stratégiou diskurzu, ktorym metaforické vyjadrenie
dosahuje svoje vysledky, je absurdita. Perestrojka nie je hrou, ak hra je dramatickym literdrnym
utvarom c¢i kartovou formou zdbavy. Metafora preto neexistuje sama v sebe, ale v interpretacii a cez
Au. ,Metaforicka interpretdcia predpoklada doslovni interpretaciu, ktord sama seba nici
vyznamovou kontradikciou” (Ricoeur, 1996, s. 73).

P. Druldk (2009) vo svojej publikdcii uvadza rézne metafory Sovietskeho zvazu z obdobia
studenej vojny, ktoré sa objavili v dielach predovsetkym literdrneho umenia zndmych eurdépskych, ale
aj americkych autorov. Vladimir Majakovskij napriklad v jednej z poém pouZiva metaforu ZSSR,
ktorou je superhrdina obor Ivan, predstavujuci budicnost. Oproti nemu stoji obor Wilson,
dekadentny vykoristovatel. Vtomto vztahu Utoéi Ivan avsuboji vitazi (Druldk, 2009, s. 235).
V basfiach Bertolta Brechta je ZSSR metaforizovany ako obnova a buducnost, pricom USA
predstavuju upadok, smrt afasizmus. Studend vojnu chape ako americkd agresiu (Druldk, 2009,
s. 237). FrantiSek Hrubin metaforizuje ZSSR ako mladi zem a spaja s fiou krasu, nevinnost a utrpenie.
V protiklade stoji Zapad, ktory je starou zemou, ku ktorej patri smrt, Upadok a fasizmus. Autor hovori
o boji a vitazstve novej zeme nad starou (Drulak, 2009, s. 239).

Naopak, vinterpretdcii britského autora Grahama Greena vychadza ZSSR ako brutalny
a bezohladny hrac a Zapad predstavuje humanneho hraca, ktorého protihrac nuti k bezohladnosti.
Ich vztah sa vyznaduje vzdjomnym neporozumenim azdmernym provokovanim zo strany ZSSR
(Drulak, 2009, s. 242). Predstavitel beatnickej generacie, American Allen Ginsberg, vo svojej basni
opisuje USA ako agresivneho tyrana a ZSSR prenho predstavuje pasivny objekt. Studend vojna je
americkou agresiou (Druldk, 2009, s. 247). Stanley Kubrick pri realizacii filmu Dr. Divnovidska
personalizuje USA prostrednictvom dvoch Sialenych generalov, poloSialeného nacistu a slabého
humanistu. ZSSR predstavuju dve postavy, a to $pién v osobe velvyslanca a premiér, ktory je opilec.
Studena voja tu ma charakter frasky (Drulak, 2009, s. 250).

V kazdej z uvedenych interpretdcii studenej vojny vidno isti mieru polarizacie, predpoklad
(ne)porovnatelnosti aktérov, (a)symetriu ich vztahu, ale aj nardbanie autorov s kultirnymi
stereotypmi.

Vzhladom na to, Ze ZSSR nepripustal vo vedeckych ani umeleckych poliach interpretacie,
ktoré by boli vrozpore sinterpretaciou politického pola stanoveného vedenim statu, v ¢asoch
socializmu mohla prave metafora poskytovat autorom moZnost implicitného vyjadrenia svojho
nesuhlasu s aktualnym dianim, ato prostrednictvom skrytych vyznamov a pouZitia irdnie. Takym
spésobom sa vytvarala urditd diskurzna skupina, ktora bola schopna dekddovat tento jazyk. Iny
rozmer nadobuda vyuZitie ironického pripodobriovania veci avyznamov v otvorenejSom
postkomunistickom diskurze, ktorého ndastrojom bola prave metafora, ironizujica vtedajsie
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a dovtedajsie dianie, aktualne vo vacsej alebo mensej miere dodnes. Autori ho prostrednictvom
metafory kritizovali, no zaroven neponukali mozné konstruktivne riesenia.

Obraznost a metafora teda prispievaju k polysémii slov a rozsiruju tak ich vyznamy. Metafora
ma viac nez iba emotivnu hodnotu, nie je ozdobou diskurzu, ale mdze byt jeho nastrojom.

Pri vyskume ktorejkolvek formy diskurzu narazime na otdzku jeho lingvistickej
a mimolingvisticke] stranky, ktoré vsak st neodlucitelne prepojené. Mozno sa viac zamerat na jeden
zo spominanych aspektov, no ak sa rozhodneme pre analyzu jazykovych prostriedkov, do popredia
vystupi prave pouzitie metafory ajej interpretacia. Jej prepojenie s mimojazykovou realitou nam
pomaha ziskat komplexnejsi obraz vzniku tejto reality. Pri opise udalosti v umeleckych a odbornych
dielach alebo v masmédidch nam metafora umozniuje pochopenie suvislosti a predstav spoloc¢nosti
odiani, ato nielen prostrednictvom vyberu tém, ale aj interpretdciou samotnych metafor
a vytvaranych obrazov.

V opise Ruska a udalosti spojenych s touto krajinou ma metafora mimoriadne pragmaticky
potencial. Naraba sa nielen s metaforou divadelnej hry, ale aj hry v zmysle suboja (a teda aj boja,
vojny) dvoch hracov, politickych aktérov, zaroven personalizujucich jednotlivé krajiny, ktoré vo
svojich politickych funkcidch zastupuju. Napriklad pri téme postupného rozpadu Sovietskeho zvazu sa
v slovenskych ¢lankoch z daného obdobia ¢asto spomina Litva v suvislosti so spustenim procesov
oddelovania pobaltskych krajin. Landsbergis a Gorbacov ,hraju o ¢as a kazdy z nich sa spolieha na to,
Ze pracuje pre neho”. (4)

Na prikladoch uvedenych metafor studenej vojny, pripisujlcich Rusku (v opozicii k USA) isté
charakteristiky, mozno zaroven vidiet odrazy spolo¢enskych a kultirnych kontextov, v ktorych Zili
a tvorili jednotlivi vyznamni svetovi autori.
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Summary

The article deals with metaphor and its use within common and poetic language. It describes its functions and
gives basic distinctions between the poetic, narrative and scientific language in as far as figurativeness and non-
linguistic components are concerned. The overlapping points are, to a lesser or greater extent, represented by
metaphors, even without human mind realizing this fact. Attention is also paid to context and connotations.
The author is, in her work, concerned with Russia and USSR picture and stereotypes outside Russian cultural
area, and, therefore, she gives a few examples of how metaphors are used to describe one of the periods of
the history of this country.




