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Abstract: The paper focuses on the analysis of reference expressions in Hviezdoslav's occasional
poetry, focusing on proper names, pronouns and less or more elaborate substantive expressions,
which are functionally used in referring to literary portrayed characters — nationalists. From
a methodological point of view, the analysis of reference expressions falls into the research field of
stylistics, pragmatics, but also onomastics. The aim of the paper is to interpret the pragmatic function
of referring to fictional individuals. The research sample consists of 30 poems, written between 1868
and 1920 and covering almost the entire period of author's artistic productivity.

Teoreticko-metodologické vychodiska a vyskumna vzorka

Vznik slovesného umeleckého artefaktu je vo svojej podstate ndroénym procesom, na
ktory moZeme nazerat zviacerych uhlov pohladu. Za ustrednu teoretickd platformu pri
vedeckovyskumnej orientacii na slovesné umenie povazujeme vyklad ontoldgie literatury
(konkrétne lyriky) v ramcoch teérie recovych aktov — profilovanej v priestore analytickej
filozofie auplatnenej aj pri jazykovednych skimaniach! — atzv. fikcionalistickej tedrie
literatury. Etablované linie Ciasto€ne reflektuju interdisciplinarny charakter realizovaného
vyskumu, ktory spadd predovsetkym do vyskumného pola lingvistiky, ale nachadza sa aj
v teoretickom a empirickom fokuse literarnej vedy, pragmatiky, prip. logiky a filozofie.?

V suvislosti s reCovymi aktmi v literatire sa do popredia dostava viacero spdsobov ich
explikacie v roznych koncepcidch.

1 Za neuralgické miesto tedrie re¢ovych aktov sa povaZuje napr. skutoénost, Ze analyza re¢ového konania je aj
vo filozofickych, aj v lingvistickych reflexiach zaloZzena iba na predpokladoch, nie na pozorovani jazykovej
praxe. BlizSie pozri: AUER, Peter: Jazykova interakce. Praha : NLN, s. r. 0., 2019, s. 72. Na druhej strane
modZeme za Uspesny pokus o implementovanie tedrie reCovych aktov do vyskumu literarneho diela pokladat
napr. analyzu Capkovho Krakatitu, ktord vo svojej monografii predstavil Mirek Cejka. Porovnaj: CEJKA,
Mirek: Prdani jako mluvni akt a intenciondlni stav. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. 246 s.

2 Myslitelny medzi¢ldnok medzi filozofiou ajazykovedou predstavuje semiotika/semioldgia, pricom pri
uplatneni semiotického pristupu k slovesnému umeleckému komunikatu a pri explikacii literarneho diela
ako komplikovanej semiologickej struktury sa zd6raziiuje jednak existencia rozliénych vztahov v rdmci znaku
a systému znakov, jednak spatost znakov s jedineénou komunika¢nou udalostou a jej participantmi. Na
tomto zaklade sa diferencuje sémanticky, syntakticky (gramaticky) a pragmaticky rozmer literarneho textu
ako znakového konstruktu. Podla: DOUBRAVOVA, Jarmila: Sémiotika v teorii a praxi. Praha : Portal, 2002,
s. 29; MARCELLI, Miroslav: Diskurz ako predmet filozofickych a lingvistickych studii. In: Jazykovedny casopis,
roc. 69, ¢. 1, 2018, s. 7, 11.



1. Literatura ako subor recovych aktov pri produkcii. Slovesny umelecky komunikat je
ako subor ilokuénych aktov determinovany autorskou intenciou: k sémantickému
obsahu vypovede (loku¢nému aktu) sa pridava pragmaticky obsah (ilokuény akt),
ktory je moiné identifikovat len vkontexte komunikacnej situacie na zaklade
rozpoznania konvenéného lexikdlneho vyznamu ajeho naslednej aktualizacie, ako
o tom piSe napr. J. Dolnik, E. Bajzikova3, M. Tomecek* alebo L. Plesnik®.

2. Literatura ako zdroj recovych aktov pri percepcii.  tomto ponimani su re¢ové akty
spaté skreaénym interpretatnym procesom, ktory je delimitovany zdmerom
expedienta, intra-/extralingvalnym kontextom a dalSimi parametrami komunikacnej
situdcie (takéto poriatie prezentuje napr. U. Eco® alebo S. Rakus’).

3. Literatura ako subor recovych aktov v kontexte objektivnej reality. Slovesné umelecké
dielo ako subor ilokuénych recovych aktov vstupuje do siete uZ existujlcich
literdrnych a spolo¢enskych vztahov. Ako vysvetluje literdrny vedec V. Papousekd,
zaClenenie literdrneho textu do spolocenského kontextu je spaté s diktatom
kolektivnej intencie, t. j. s kolektivnymi pravidlami, ktoré — prostrednictvom dobovych
noriem, Zanrovych noriem, tabuizovanych tém/Zanrov aZanrovych foriem,
poziadavky zrozumitelnosti (vo vztahu k vyvinu spisovného a narodného jazyka) alebo
kolektivneho Uzu — vo vacsej alebo mensej miere koriguju expedientovu intenciu pri
tvorbe literarneho textu.

4. Literatura ako subor recovych aktov v kontexte fikénej reality. J. L. Austin® spolu s J. R.
Searlom?®® povaZuje fenomén fiktivnosti za vychodiskovy pri uvaZzovani o parazitickom
pouziti jazyka v literature, resp. pri definovani literatiry ako suboru parazitickych
reCovych aktov. J. R. Searle!’ sulasne operuje s Austinovou!? dichotémiou
performativ vs konstativ a literarne dielo pokladd za predstierany performativ, a to
ztoho dovodu, Ze umelecky text len simuluje (ale neiniciuje) vznik fikénych
jednotlivin (ergo ho nie je mozné verifikovat). Tento pristup dalej rozvija J. Koten?3,
ked vzhladom na objektivhu realitu interpretuje fikénd vypoved ako recovy akt
s performativnou (deklarativnou) silou. Literarna komunikdcia vsak prebieha na
dvoch rozliénych drovniach (v redlnom avo fikénom svete), preto Koten nazerd na
literarny artefakt ako na subor nepriamych recovych aktov — v ktorych nie je

3 DOLNIK, Juraj — BAJZIKOVA, Eugénia: Textovd lingvistika. Bratislava : Stimul, 1998, s. 43, 50.

4 TOMECEK, Marek: Pohlceni sémantiky pragmatikou. In: Jazyk z pohladu sémantiky, pragmatiky a filozofie
vedy. Zost. M. Zouhar, Bratislava; Praha : Filozoficky Ustav Slovenskej akadémie vied; Filosoficky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 35.

5 PLESNIK, Lubomir: Pragmatickd estetika textu. Nitra : Vysoka $kola pedagogicka v Nitre, 1995, s. 33, 35 — 36.

6 ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. 2. vydanie. Praha : Argo, 2009, s. 334 — 335, 377.

7 RAKUS, Stanislav: MedZzi Idtkou a témou. Levoéa : Modry Peter, 2011, s. 15.

8 PAPOUSEK, Vladimir: Maxwelliv démon. Objekty, slovniky a fecové akty v literature. Praha : Akropolis, 2017,
s. 29, 40, 50.

9 AUSTIN, John Langshaw: Ako nieco robit slovami. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 102 — 103.

10 SEARLE, John Rogers: Recové akty. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 112.

11 podla: PAPOUSEK, V.: MaxwellGv démon, s. 46.

12 AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami, s. 17.

13 KOTEN, Jiti: Jak se fikce déld slovy. Brno : Host, 2013, s. 62, 89 — 90, 96.



pragmatickd funkcia kompatibilnd s uplatnenym ilokuénym typom?!* — ¢ize ide

o recovy akt nepriamej deklaracie.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze produkcia re¢ovych aktov ma pri tvorbe literarneho
textu inU povahu ako produkcia reCovych aktov v neliterarnej jazykovej praxi: tato odlisnost
sa premieta do terminologického uchopenia literatury ako falosného performativu,
predstieraného performativu, nepriameho alebo parazitického re¢ového aktu ai. Napriek
vacsej alebo mensej diskrepancii mézeme za styény bod koncepcii, ktoré akcentuju charakter
slovesného umeleckého textu ako kompaktného zoskupenia recovych aktov, povaZovat
relevanciu autorského zameru na strane expedienta a perloku¢ného efektu na strane
recipienta. Napr. J. Culler'® pri svojej kritickej reflexii Austinovej teérie performativov pise:
,Jeden negativni rys pojmu performativu tkvi vtom, Ze nds miZe pobidnout k oslavé
performativni povahy literatury coby prostého disledku konvenci literdrniho diskursu, a pak
hrozi, Ze prehlédneme vyznamnéjsi perlokucni efekty, jichz se bdsnici snazi dosdhnout
vytvorenim textu, ktery se performativné etabluje jako bdsen.”

Iny pohlad na literdrne dielo prezentuje literarnovedna fikcionalisticka tedria, tzv.
tedria fikénych svetov, ktord vychadza z koncepcie intenziondlnej logiky/formalnej sémantiky
o moznych svetoch azdiferenciacie referenénych vyrazov na rigidné designatory
(oznacdujuce ten isty objekt vo vsetkych moznych svetoch) a nerigidné designatory
(neoznacdujuce ten isty objekt vo vSetkych moznych svetoch). Tedriu fikénych svetov ako prvy
predstavil G.W. Leibniz av80. rokoch spopularizoval R. Carnap a predovsetkym
S. A. Kripke.'® Jadrom tejto literdrnovednej koncepcie je rigordzne rozliSenie fikéného
a aktudlneho sveta aich referenénych oblasti, ktoré sa premieta do Ustrednej opozicie
Z-texty (zobrazujuce) vs K-texty (konstruujlce): zatial ¢o referen¢nou oblastou prvého typu
textov je aktudlny svet nasich skdsenosti, referenénou oblastou druhého typu textov je
fikény svet, vktorom su konstruované fikcie a fiktivne udalosti.’” Najzndmej$imi
predstavitelmi tohto literdrnovedného prudu v éeskom prostredi su L. Dolezal'8, B. Fort'?
alebo M. Cervenka?®, ktory sa vo svojej rozsiahlej stati Fikéni svéty lyriky pokusil vymedzit
parametre lyrickych moznych svetov a konfrontovat ich s tymi epickymi.

Kritikom tohto pristupu je napr. literdrny teoretik V. Papousek?!, ktory povaZuje
exponovanie fikéného sveta za zbytocné a neulcelné, a to z toho dévodu, Zze fundamentom
literarneho diela nie je referovanie do sféry fikéného sveta, ale je nim subor koherentnych

14 DOLNIK, Juraj: VSeobecnd jazykoveda (Opis a vysvetlovanie jazyka). 2. vydanie. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2013, s. 277.

15 CULLER, Jonathan: Teorie lyriky. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 157.

16 podla: CMOREJ, Peter: Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava : PhDr. Milan Stefanko — IRIS, 2007, s.
33; HUANG, Yan: Pragmatika. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 214; KOBLIZEK, Tomas: Fenomén
fikce. Prispévek k fenomenologii literatury. Praha : Togga, 2010, s. 48, 50.

17 DOLEZAL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 30 — 31,
39; SANDA, Zdenék: Vyzvy k fikénosti. In: Literatura jako vyzva a apel. Zost. O. Mainx, Opava : Slezska
univerzita v Opavé, 2014, s. 11 — 12.

18 DOLEZAL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2003. 311 s.

19 FORT, Bohumil: Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie
véd, 2012. 334 s.

20 CERVENKA, Miroslav: Fikéni svéty lyriky. Praha; Litomysl : Ladislav Horadek — Pasela, 2003. 84 s.

21 pAPOUSEK, V.: Maxwelliiv démon, s. 56 — 59.



reCovych aktov. Vtomto ponimani re¢ové akty neodkazuju na literdrnu postavu existujlicu
vo fikénom svete (v pozicii referenta), ale naopak: reCové akty (ergo spisovatelove tvrdenia)
koncipuju vnutrotextovy subjekt. Obdobne T. Koblizek?? polemizuje stransferom teérie
moznych svetov z filozofie a logiky do literarnej vedy, kedze: ,Kritika by se méla zaméit (...)
na skryté predpoklady této teorie, na to, co jeji zastanci poklddaji za samozrejmé a co jiZ ddle
nezduvodnuji. Jednim z takovych predpokladii je predstava svéta jako ,mnoZiny entit’. (...)
Logika je tu tedy zcela pfevrdcend — pfedméty neutvdreji celek, ale naopak teprve ,na pozadi’
jistého celku (...) se kaZdy fakt jako fakt konstituuje.” T. Koblizek tu nardza na tuto definiciu
fikéného sveta L. Dolezala?®: ,[fikéni svét je] maly moZny svét, tvarovany specifickymi
globdlnimi omezenimi a obsahujici konecny pocet spolumoZnych jedinci.”

Na inej argumentaénej baze — a sice na prelinani fikéného a skuto¢ného sveta — je
vystavané stanovisko P. A. Bilka?*, ktory tvrdi, Ze pri referencii na fiktivnu literdrnu postavu
dochddza koscilacii medzi odkazovanim do sféry aktudlnej reality a intratextovym
odkazovanim. Relevantnym faktorom tu je napr. meno postavy, ktoré mobie svojim
ustrojenim na jednej strane implicitne upozorriovat na fiktivnost celého textu (invencné
antroponymum), na druhej strane mobZe podporovat iluziu reality (konvencéné
antroponymum). Podobne ako P.A. Bilek aj Z. Sanda?® uvaZuje o zastupeni fikénosti v Z-
textoch a aktudlnosti v K-textoch, a to v zmysle referovania na jednotliviny fikénej a aktudlnej
reality.

Napriek uvedenému sa nazdavame, Ze tedria fikénych svetov funkéne upozoriuje na
odliSnd podstatu literarnej a objektivnej reality, ktoré by sa pocas percepcného
a interpretaéného procesu nemali krizit ani zamienat.?® Slovesné umelecké dielo v tejto
suvislosti nereferuje na jednotliviny aktudlneho &asopriestoru, ale na jednotliviny literarne
konstruovanej reality, ¢o konkluduje do striktnej diferenciacie medzi entitami skutoc¢ného
a fikéného sveta. Uvedena skutocnost sa do popredia dostava pri vyskume prileZitostnych
basni P. O. Hviezdoslava, kedZe aj tento Zaner je zaloZeny na konStruovani literarneho
Casopriestoru, hoci lyrické subjekty su identifikované (okrem iného) aj realnymi
antroponymami/antroponymami realnych osobnosti, ¢im sa — ako bolo uvedené vyssie —
buduje iluzia objektivnej reality.

Svoju vyskumnu pozornost koncentrujeme na Hviezdoslavove basne, vytvorené pri
prilezitosti Zivotného jubilea alebo smrti, ale aj pri vyroli narodenia, resp. Umrtia
¢loveka-narodovca. Pramennd bdza pozostava z 30 prilezitostnych textov, napisanych
excerpovanych zdesiateho zvazku Sobranych spisov bdsnickych s podtitulom Bdsne
prileZitostné, ktory bol publikovany v roku 1931%7; $tyri texty boli selektované z autorovych

22 KOBLIZEK, T.: Fenomén fikce, s. 69 — 70.

23 DOLEZAL, L.: Heterocosmica, s. 33.

24 BILEK, Petr A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno : Host, 2003, s. 160, 212.

25 SANDA, Z.: Vyzvy k fikénosti, s. 12, 16.

26 Nestotozfiovanie vnutrotextovych subjektov/objektov stymi mimotextovymi je sUéastou tzv. Citatelskej
normy, resp. kompetencie. Viac pozri: HOFFMANNOVA, Jana et al.: Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha
: Academia, 2016, s. 403.

27 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszégh: Sobrané spisy bdsnické 10. Bdsne prileZitostné. Tur&iansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1931. 224 s.



prvotin?® a dva texty zo zbierky Stesky.?° Do materidlového stiboru sme zaradili basne, ktoré
su bud dedikované ndarodnej osobnosti eSte pocas jej Zivota, alebo ktoré ju posmrtne
glorifikuju: ide napr. o texty venované T. G. Masarykovi, J. Skultétymu alebo S. Novakovi,
pricom na druhej strane spektra sa nachadzaju basne oslavujice napr. A. Bernoldka,
J. Kollara, A. Sladkovi¢a, L. Stura ai. Vybrané basne celkovo honorifikuju 25 jednotlivcov
alebo skupin — tu nardzame na komunikat napisany v roku 1912 pri prileZitosti stého vyrocia
narodenia D. Licharda, J. Zdborského a S. Chalupku — pri¢om na niektoré narodné osobnosti
(J. Kollra, J. A. Komenského, A. Sladkovi¢a, S. Moyzesa a J. Vrchlického) sa vztahuju po dva
lyrické produkty. Pre Zaner prileZitostnej basne je typickd estetickd ,vozvysenost”,
patetickost, deklarativnost, oslavnost, ritudlnost, rétorickost, expresivnost, Stylizovanost,
reflexivnost, poetickd réznorodost alebo tematicka difuznost, pricom literdrne dielo spifia
popri mimoliterarnych zadmeroch aj estetickd funkciu®® (neméieme tvrdit, 7e skimana
prileZitostnd spisba je pri porovnani s ostatnou lyrickou alebo lyricko-epickou produkciou
P. O. Hviezdoslava menej umelecky hodnotna).

Cielom predkladaného prispevku je vyznamova, sémanticko-pragmaticka analyza
referenénych vyrazov odkazujucich na fiktivne literdrne postavy. Co sa referencie tyka,
J. L. Austin3! vymedzuje referenciu ako sulast vyznamu (resp. propozicie), Cize o nej
neuvazuje v intencidch recovych aktov, ale v jeho ponimani je referencia realizovana ,,iba“ na
sémantickej rovine. Na druhej strane J. R. Searle3? povaiuje referenciu za refovy akt
identifikovania, prip. vyclenenia individua alebo jednotliviny (teda ¢oho- a kohokolvek) zo
suboru jednotlivin rovnakého druhu (z uvedeného vyplyva, Ze Searle posuva explikaciu
referencie zo sémantickej Urovne na pragmaticku). Pri vyskume operujeme s referenciou na
sémantickej Urovni, pricom sledujeme Stylisticko-pragmatickd realizaciu referenénych
vyrazov, medzi ktoré zaradujeme — v sulade s pofiatim P. F. Strawsona3® — vlastné men3,
osobné a ukazovacie zdmen3, (viac alebo menej) rozvinuté alebo nerozvinuté substantivne
vyrazy/frazy atituly. Vzhladom na uvedené sa rozbor referencnych vyrazov realizuje vo
vyskumnom poli Stylistiky, ale aj pragmatiky a onomastiky, pricom ako meritérna sa
vyprofilovala S$tylistickd (funkéno-trukturalistickd) paradigmatika J. Findru.3* Autor
systematizuje nad/jazykové prvky (Stylémy) podla prislusnosti kjednotlivym rovindm
a systematicky sa zameriava na charakteristiku a Stylisticky potencial fonickych, lexikalnych,

28 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny I. 1868 — 1869. Zredigoval Jozef Felix. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1955. 542 s.; HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny Il. 1870 —
1872 a z basni nedatovanych. Zredigoval Jozef Felix. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
1956. 550 s.

29 HVIEZDOSLAYV, Pavol Orszagh: Stesky (1903 — 191*). Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
1955. 460 s.

30 BRAXATORIS, Martin — KOLLAROVA, Ivona — RISKOVA, Lenka — VANEKOVA, Olga: PrileZitost poézie. Miesto
a vyznam prileZitostnej poézie Bohuslava Tablica, Juraja Palkovi¢a a Pavla Jozefa Safdrika. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2020, s. 7 — 13; ZILKA, Tibor: Vademecum poetiky. 2. doplnené vydanie. Nitra : Katedra
aredlovych kultur na Fakulte stredoeurdpskych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 289 —
291.

31 AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami, s. 93.

32 SEARLE, J. R.: Recové akty, s. 45 — 47.

33 STRAWSON, Peter Frederick: O referencii. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Zost. M. Oravcova, Bratislava :
ARCHA, 1992, s. 126.

34 FINDRA, Jan: Stylistika stcasnej slovenciny. Martin : Vydavatelstvo Osveta, s. r. 0., 2013. 319 s.



morfologickych, syntaktickych a kompozicnych jednotiek. So zretelom na vymedzeny ciel
neuskutociujeme komplexnd funkénostylistickid sondaz referenénych vyrazov, ale na
niektorych miestach abstrahujeme od vybranych formalnych (jazykovo-Stylistickych)
elementov — napr. odexponovania eufdnie, kakofénie, basnickej obraznosti alebo
syntaktickej inverzie — ktoré su sice relevantné pre vyznamovo-vyrazové tvarovanie bdasne,
ale pri realizovani pragmatickej funkcie referen¢nych vyrazov nemusia nadobudat superiérne
postavenie.

Analyza referenénych vyrazov
a) vlastné mena

Literarne vlastné mena su ako referenéné vyrazy, prip. ako imanentné zlozky
referenénych vyrazov uplatnené v 23 basnickych textoch materidlového suboru (v siedmich
textoch onymda vo funkcii odkazovacich jazykovych prostriedkov exponované nie su).
Spomedzi vlastnych mien su najzastlipenejsie literarne antroponyma (vo vyskumnej vzorke
je dokopy pritomnych 31 takychto vyrazov): najfrekventovanejsie je referovanie priezviskom
(napr. Stur, Komensky, Kolldr), prip.krstnym menom (napr. Amos [Komensky], Viliam
[Pauliny Téth], Svetozdr [Hurban Vajansky]), na druhej strane za margindlne povaZujeme
odkazovanie prostrednictvom dvojzloZzkovej pomenovacej sustavy (celkovo k tomu dochdadza
patkrat: Jdn Kolldr, Andrej Radlinsky, Samo Chalupka, Ondrej Halasa a Milan Stefdnik).
V 6smich pripadoch sa antroponymum (ergo etnonymum alebo obyvatelské meno) vztahuje
na prisludnost k narodu (Slovdk [J. Palérik], Cech [J. Jungmann]) — resp. k zoskupeniu narodov
(Slovan [J. A. Komensky]) — ale aj k regiéonu (Oravec [A. Radlinsky]) alebo k obci (Jasenec
[M. Kukugin], Slani¢an [A. Bernolak]). Styri vlastné mena su prevzaté z antickej mytoldgie
a metonymicky ustvztazruju starovekl postavu s literarne stvarnenym narodovcom, a to na
zéklade leteckej profesie (lkaros [M. R. Stefanik]), literdrnej tvorby s [ibostnou tematikou
(Apoll [A. Sladkovi€]), tzv. obety pre narod (Prometeus [L. Stur]) alebo na zéklade intelektu
(Protej [J. Vrchlicky]). Z uvedeného vyplyva, Ze referovanie na L. Stdra alJ. Vrchlického sa
realizuje menom oznacujucim hrdinu gréckych baji Prometea, ktory bol za trest, Ze z Olympu
ukradol ohen adal ho ludom, prikovany ku skale na vrchole Kaukazu, kde dennodenne
prilietal orol a poZzieral mu peéen, ktora vidy cez noc dordstla.>® Aviak zatial ¢o je L. Stur
s Prometeom unifikovany na zaklade utrpenia, v pripade J. Vrchlického je to na zaklade
chytrosti a dovtipu. Osobitnu skupinu vytvaraju zloZzené propria (autorské kompozitd) Arktur-
HodzZa a Slavian-muZ [Jungmann], prostrednictvom ktorych sa jednak zrovnopravnuje
pamiatka narodného buditela M. M. HodZu so Ziarivou hviezdou, jednak sa kreuje kontrast
medzi tzv. implikovanym autorom (Hviezdoslavom) a literarnou postavou (Jungmannom):
, Tie nase Tatry boli len koliskou / Slavian-syna; véak tvoja Sumava / a Krkonose su dejistom
slavy / Slavian-muza (...).“

Rovnako ako v pripade Sladkovi¢a a Vrchlického sa aj pri referovani na S. Moyzesa
uplatiuje biblické antroponymum MojZis a pri referovani na V. P. Tétha vlastné meno Pavol.
Uvedené sa realizuje jednak pripodobnenim Zivotnych skusenosti dvoch literarnych

35 ZAMAROVSKY, Vojtech: Bohovia a hrdinovia antickych bdji. Bratislava : Mladé letd, 1980, s. 395.



fenoménov (Mojzis viedol narod do zaslUbenej zeme, zatial ¢o Pavol bol tzv. apostolom
pohanov, ktory vyzyval ludi, aby sa obratili k pravde: tieto biblické narativy Hviezdoslav
funkéne wvyuziva pri exponovani nadosobného, narodnobuditelského aspektu svojej
prileZitostnej lyriky), jednak manifestovanim lexém (proprii) s podobnou hlaskovou
konstelaciou, ktoré vyustuje do slovnej hry na linidch Moyzes - Mojzis a Pauliny = Pavol
(rovnaky princip sa uplatfiuje pri oznaéeni J. S€asného proprializovanym adjektivom Stastny).
Honorifikaény element sa manifestuje aj pri referovani na J. Kolldra pridavnym menom
Sldvny (tu sa, prirodzene, do popredia dostdva asociacia na ,Slavy dcéru”) alebo pri
referovani na T. G. Masaryka ustalenym titulom Taticek. Ako posledni skupinu
vymedzujeme pat rozvinutych syntaktickych celkov, ktoré su vyuzité pri referovani na
predmetné literarne postavy, ale pridruzene odkazuju aj na iné subjekty. Konkrétne ide
o referenciu na S. Moyzesa prostrednictvom zddraznenia jeho vernosti krestanskému uéeniu
(Krista verny ucedlnik), J. Vrchlického prostrednictvom usuvztaznenia jeho umeleckych kvalit
s eurdpskymi klasikmi (genij rovny Shakespearovi, Dantemu, Hugovi), T. G. Masaryka
prostrednictvom jeho pripodobnenia k vedicim osobnostiam starého Grécka (nestor z doby
Homéra) ana A. Sladkovi¢a ako na vynimocnu osobnost romantickej literarnej generacie
(najkrajsi, najpinsi vykvet $koly Sturovej a najvzdcnejsi, najnddhernej§i plnokvet skoly
Sturoveyj).

Proprium je v niektorych pripadoch rozvité privlasthiovacim pronominom, ktoré
okrem zakladného posesivneho vyznamu moze vyjadrovat — v sulade s autorskou intenciou —
aj citovy (blizky medziludsky) vztah a pozitivny/negativny hodnotiaci postoj.3® V pripade
rozoberanych basni ide o zdmena prvej osoby jednotného, resp. mnozného cisla; ¢o zavisi od
miery unifikdcie lyrického subjektu s fudom: ako jedna z autorskych stratégii pri naplfiani
pragmatickej funkcie sa v lyrike P. O. Hviezdoslava s narodno-spolo¢enskou tematikou (ku
ktorej radime aj spisovatelov prilezitostny kanon) etabluje aj oscilacia medzi prvou osobou
jednotného a mnozného Cisla ako vyraz stotoZnenia s narodnym kolektivom (ja <> my)
a oscilacia medzi prvou a tretou osobou jednotného a mnozného cisla ako vyraz distancie od
vlddnucej triedy, ale aj od neresti fudu, odrodilstva, apatie, nemravnosti atd. (ja/my <
on/oni). Stylizacia lyrického subjektu do roly ,hovorcu naroda“ je spata napr. s nasledujlcimi
odkazmi: nds Paldrik, nds Sladkovi¢, nds Ondrej Halasa, nds Svetozdr ai. Na druhej strane
spektra sa  nachddza spojenie méj Viliam, ktoré figuruje ako jeden
z emocionalno-expresivnych elementov exponovanych pri vyrovnavani sa s nedavnym
umrtim V. P. Tétha na ploche bdsnického textu (Toth zomrel v mdji 1877, pricom
Hviezdoslavova prilezitostnd basen ,Viliam Pauliny Téth” vysla v najblizSom cisle Ndrodnych
novin). Podobne pri umeleckom spracovani tragického imrtia M. R. Stefanika basnik dopifia
antické literdrne antroponymum posesivnym pronominom a adjektivom s pozitivnou
obsahovou naplnou, pricom privlastiovacie zdmeno postponuje: drahy lkare méj. Tento typ
slovosledove] inverzie je jednym z charakteristickych znakov Hviezdoslavovho basnického
rukopisu, dochadza k nej napr. aj vtychto pripadoch: velky pestin nds, Komensky alebo
chluba moja, Vrchlicky. V stvislosti s referovanim na M. R. Stefanika je potrebné uviest
Specificky pripad, ked sa lyrickd postava obracia na Slovensko ako na ,muZa bolesti”

36 RUZICKA, Jozef (ed.): Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1966, s. 244, 246.



a letecké nestastie povysSuje na tragédiu celého naroda, ktory prisiel o svojho ,milacika, reka
a syna“: ,Slovensko, ledva sty vek tvojho jarma minul, / ti prvé rdno svitlo slobody: / muz
bolesti si zas, zas mucenik, / ved’ najvdcsi tvoj rek, tvoj najlepsi syn zhynul, / tvoj mildcik, tvoj
— Milan Stefdnik!...“ Okrem viacnasobnej repeticie privlastfiovacieho zdmena je v tomto
pasuse markantnd aj vyznamova intenzifikacia na uUrovni sémantickej naplne substantiv,
ktora je stimena superlativnymi tvarmi adjektiv azaviSend adjektivne nerozvitym
substantivom: najvacsi narodny rek = najlepsi syn naroda - mildcik naroda.

Na tomto mieste je potrebné upozornit aj na Casty vyskyt apozi¢nych (pristavkovych)
polopredikativnych konstrukcii, pri ktorych uvazujeme o vztahu aktudlnej totoZznosti, kedZe
aj substantivna jednotka, aj pristavok referuju na tu istd jednotlivinu. Vzhladom na to, Ze
¢leny apozi¢ného spojenia zaujimaju rovnaku syntaktickd poziciu, méZzeme uvazZovat aj o tzv.
adordindcii.3” Vo vyskumnej vzorke sa najéastejsie vyskytuju vysvetlovacie apozicie, kde sa
v Celnej pozicii nachddza (zhodnym atribdtom rozvinuté) substantivum so SirSim vyznamom,
nez aky ma propridlny polopredikat, s ktorym menny vyraz vytvdra adordinaénu skupinu:
napr. gazda velky — Kolldr; strdZzca — Andrej Radlinsky; chluba moja, Vrchlicky; velky pestin
nds, Komensky atd. ZastUpené su aj pripady, v ktorych sa pred identifikanym pristavkom
nachadza pronomen, ako napr. ty, nds Slanicane [Bernoldk]; on, chytry Protej [Vrchlicky]
alebo ty, velkriazu, ty, Moysesu (o tejto referencii uvaziujeme ako o zduplikovanom
zamennom podmete, ktory voboch pripadoch vstupuje do vztahu polopredikacie so
substantivne a propridlne vyjadrenou apoziciou). Medzi identifikacné, prip. zaradovacie
pristavkové spojenia patria aj vlastné mena rozvinuté (explikované) dalSou lexémou, prip.
slovnym spojenim, napr. HodZa, orol vysokych kol v pomysloch; Pavol — Apostol ten hrdy
[Téth]; Oravec verny, verny ludomil (pri tejto referencii na A. Radlinského sa okrem
postponovania zhodného privlastku funkéne vyuZiva aj epizeuxa, ktora akcentuje pozitivne
charakterové vlastnosti narodovca). Vychadzajic z koncepcie J. Findru3® charakterizujeme
epizeuxu ako basnicku figuru zaloZzenu predovsetkym na aktivizacii zvukového potencidlu
hldsok, teda ako fonicku stylému. Na podobnom principe je zaloZzend napr. aj paronomazia
sladky Sladkovic, pri ktorej sa okrem repeticie rovnakych spoluhlasok/spoluhlaskovych
zoskupeni do popredia dostava apelativna sémantika vlastného mena (odvodend od prace
sladovnika, sladka)®® ajej subjektivna, hodnotiaca interpretacia (lexéma sladky sa svojim
vecnym vyznamom vztahuje predovietkym na chutové vnemy, ale na tomto mieste sa spaja

s osobnostou/letorou A. Slddkoviéa).*°

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze polovetné
konstrukcie, prip. adordinacné celky, ale aj determinativne syntagmy alebo nerozvité
substantiva figurujd — okrem iného — aj ako prostriedky na vyjadrenie subjektivneho

stanoviska a hodnotenia: vzhladom na Zaner prileZitostnej basne je tento postoj,

37 Viac ktomu: IVANOVA, Martina: Syntax slovenského jazyka. 2. upravené a doplnené vydanie. Presov :
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2016, s. 122 — 126; DANES, Frantiek — HLAVSA, Zdenék — GREPL,
Miroslav et al.: Mluvnice cestiny 3. Skladba. Praha : Academia, nakladatelstvi Ceskloslovenské akademie
véd, 1987, s. 392 — 393, 418 — 419.

38 FINDRA, J.: Stylistika sucasnej slovenciny, s. 93 — 96.

39 podla: BALLEKOVA, Katarina — SMATANA, Miloslav (eds.): Zo studnice rodnej re¢i 2. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2014, s. 24.

40 pri vymedzeni lexikdlneho vyznamu vychddzame na ploche celého textu zaktudlnych kodifikaénych
a lexikografickych priruciek.



samozrejme, pozitivny aexponuje sa vprvom rade na urovni lexikdlnych vyrazovych
prostriedkov.

b) ne/rozvinuté menné vyrazy

Pri rozbore mennych vyrazov (najma) ako axiologickych prostriedkov postupujeme od
nerozvinutych substantiv k tym (adjektivne) rozvinutym, pricom ndsledne prechadzame
k fenoménu (bdasnickej) obraznosti exponovanej pri referencii. Podstatné mena bez priznaku
hodnotenia svojou sémantikou kéduju fakty o literarne stvarnenej osobnosti, ato bud na
rovni fyziologickych danosti — ide v prvom rade o pohlavie a vek — napr. muZ [Stur], ¢lovek
[Zoch], mlddenec [Zoch]*, starec [Novak], mftvy [Moyzes] ai.; alebo na urovni
intelektovo-tvorivej ¢innosti (najma vo vztahu k zamestnaniu), napr. bdsnik [Holly/Kollar],
poet [Vajansky], pevec [Kollar], ale aj kazatel [Zoch], redaktor [Skultéty], lekdr*? [Kukuéin],
ucitel [Komensky] a i. Specifické su substantiva sused a spoluobcan, uplatnené pri referovani
na M. Kukucina a reflektujiuce skutocnost, Ze Hviezdoslav a Kukucin preZili ¢ast svojich
Zivotov v oravskych obciach (Kukucin v Jasenovej, Hviezdoslav vo VySnom Kubine), ktoré su
od seba vzdialené len niekolko kilometrov. Na druhej strane spektra sa nachadzaju
nerozvinuté podstatné mena s hodnotiacim priznakom implikovanym v lexikdlnom vyzname
- najfrekventovanejie  si  slovd  priatel  [Kuku&in/Skultéty/Vrchlicky]  a brat
[Kukuéin/Skultéty/Vajansky], prip. deminutivne tvary bracek/bratisko [Skultéty], ale aj
mildcik [Stefanik], genij [Sladkovi¢], priekopnik [Bernoldk], mudrc [Komensky], osloboditel
[Masaryk]®® apod. — aslova, vpripade ktorych sa sémanticky hodnotiaci komponent
aktualizuje (az) vkontexte, napr. vajdelota [Holly], viaddr [Moyzes], vestec
[Holly/Komensky/Sladkovi¢/Vrchlicky]l, prorok [Moyzes/Vajansky], velkriaz [Moyzes], Zrec
[Holly/Komensky] apod. Porovnanim tychto dvoch skupin ,osihotenych” substantiv
uplatnenych pri referencii sa do popredia dostava kladny (autorsky) postoj, ktory je bud
sucastou paradigmatického vyznamu v nulovom kontexte a je prezentovany predovsetkym
na zdaklade selekcie vyrazového prostriedku s takouto sémantickou naplfiou (prvy pripad),

41 Tato referencia reflektuje fakt, Ze evanjelicky kfiaz z Jasenovej a Hviezdoslavov priatel Cyril Zoch zomrel ndhle
vo veku 28 rokov.

42 Hviezdoslav v predmetnej bdasni referuje na Kuku&ina ako na lekdra ,,mravnych neduhov”, nie fyzickych
chorob.

43 Za relevantnl povaZujeme nuansovanost pragmatického vyznamu maskulina osloboditel v diachrénnej
perspektive: v 50. rokoch je toto podstatné meno pouzité v oficidlnom diskurze (dobovej tlaci) jednak
v pozitivnom vyzname — pri referovani na Cerventi armadu sa exponuje substantivum osloboditelia — jednak
v negativnom, ironizovanom vyzname (interpunkcne vyclenené substantivum ,osloboditelia” je pouzité pri
referovani na americkd armadu). V obdobi po auguste 1968 sa v stranickych médiach odkazuje na vojska
VarSavskej zmluvy ako na osloboditefov (pozitivny axiologicky priznak), ale v neoficidlnom
celospolocenskom diskurze ako na ,osloboditelov”, teda okupantov (negativny axiologicky priznak). Viac k
tomu pozri: MOLNAROVA, Patricia: Kontrast ajeho funkcia v expresivnej ideologicky motivovanej
denomindcii politického subjektu. In: Lingua et vita, ro€. 10/2, €. 20, 2021, s. 35 — 38. Substantivum
osloboditel sice nadobudlo po auguste 1968 negativne konotacie, ale vzhladom na lexikalny vyznam (,ten,
kto sa zaslUZil o oslobodenie”) apredovsetkym vzhladom na pritomnost tejto jazykovej jednotky
v basnickom texte P.O. Hviezdoslava ,Masarykovi“ zroku 1920 zastdvame nazor, Ze v sémantike
predmetného vyrazu je (aspon v pripade basnikovho prilezitostného textu) integrovany pozitivny
axiologicky priznak.



alebo nie je sucastou slovnikovej definicie a realizuje sa v syntagmatickych vztahoch, Cize
v intratextovom kontexte (druhy pripad). Na ilustraciu uvedieme substantivum prorok,
ktorého lexikalny vyznam je zrejmy (,Clovek predikujuci budicnost”) aktoré moze byt
v jazykovej praxi pouZité aj s priznakom expresivnosti, ergo pejorativnosti alebo ironickosti
(,¢lovek predpokladajuci vyvin udalosti na nevedeckych zakladoch”). Hviezdoslav obdobne
pouziva pri referovani na S. H. Vajanského tuto lexému v expresivnom (avSak kladnom)
vyzname, ktory je moziné dekddovat vintencidch celého lyrického textu, kde sa kriZi
sémantika substantiv basnik a prorok, prip. basen a proroctvo, ¢im dochddza k vyzdvihnutiu
Vajanského slovesnej umeleckej ¢innosti, napr. ,,prorok Zije ndm: / ten v odspievanych pre
nds akordoch, / ten v proroctvdch zas pre nds ohldsenych...”. Pri zamerani pozornosti na
menné vyrazy nevynechame spolu so zastaranym substantivom rek ani knizné slova rodolub,
mladofi, mravokdrca a titan, ktoré sa exponovali pri referovani na J. S¢asného, C. Zocha,
S. Moyzesa**, J. Zaborského alebo T. G. Masaryka.

Co sa slovnych spojeni (adjektivne rozvinutych mennych vyrazov) tyka, jedno spojenie
(sluha bozi) suvisi s knazskym povolanim J. Paldrika a zdroven koreluje s referovanim na
prorokov, knazov alebo izraelskych vodcov (Elidsa, Elizea, Mojzisa, Samuela ai.) v biblickych
prototextoch, kde sa okrem determinativnej syntagmy ,,bozi sluha” frekventovane vyskytuje
napr. aj sklad , boZi muz“.*> Na druhej strane dve referencie na C. Zocha a S. H. Vajanského
prostrednictvom sémantiky prislusnych pridavnych mien manifestuju ,nezivost” literarnych
protagonistov, ato jednak na kolorickej (zbledly kriaz), jednak na ,kondi¢nej” Urovni
(ukonany robotnik). Pridavné mend vo funkcii zhodnych atribdtov su v ostatnych
determinativnych syntagmach nositelmi axiologického priznaku, ktory mozeme usuvztaznit
svyrazovou kategériou F. Mika ako percepéne uvedomovanou kvalitou znakového
konstruktu (napr. Stylistickym zafarbenim, pragmatickou funkciou, perlokuénym efektom
atd.).*® So zretelom na Zaner prileZitostnej poézie spajame ilokuénu zlozku predmetnych
basni v prvom rade s autorskym zamerom glorifikovat literdrne stvarnené osobnosti, ¢o
demonstruje aj gramatickd forma uplatnenych adjektiv. Frekventovany je najma superlativ
(najchrabrejsi rek [Hurban]), ale zastupené su aj elativy (veliky muz [Moyzes]), negacné
prefixy (arcipastier nesmrtelnej sldvy [Moyzes])*’, opakovacie figury (ty, prikladny vzore,

4 Hviezdoslav napisal baseri ,,Duchu Moysesovmu“ bezmaéla 30 rokov po smrti S. Moyzesa v roku 1869, pri¢om
referovanie substantivom mladori suvisi s basnickou ,,deskripciou” Moyzesovho Zivota od narodenia cez
mladost a aktivne roky aZz po smrt. Okrem uvedeného podstatného mena su zastUpené aj vyrazy Ziak, muz,
pohlavdr, velkriaz a i.

45 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. 2. opravené vydanie. Banska Bystrica : Slovenskd biblicka spolo¢nost,
2011.1222s.

46 MIKO, Frantidek: Estetika vyrazu. Tedria vyrazu a $tyl. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1969, s. 12 — 14; PLESNIK, Lubomir et al.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. doplnené vydanie. Nitra
: Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 9—10, 15 — 22.

47 Adjektivne rozvinuté substantivum sa v uvedenom priklade nachadza v pozicii podradeného vetného &lena
(nezhodného privlastku). Pri analyze axiologického priznaku od tychto pripadov abstrahujeme
a sustredujeme sa na menné vyrazy, ktoré plnia funkciu nadradeného vetného ¢lena a ktoré vstupuju do
urcovacieho skladu s pridavnymi menami. Adjektiva totiz svojou sémantikou kdduju statické priznaky, Cize
do ich vyznamove] naplne patri aj hodnotiaci komponent (subjektivny postoj expedienta) vztahujuci sa na
menne oznacent jednotlivinu (literdrnu postavu). Porovnaj: CERMAK, FrantiSek: Lexikon a sémantika. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0., 2010, s. 167 — 169; FINDRA, J.: Stylistika sucasnej slovenciny, s. 108 —
109; RUZICKA, J. (ed.): Morfoldgia slovenského jazyka, s. 196.



vzorny priklade [Sladkovi¢])*®, kompozitd (mnohoslubny Ziak [Moyzes]) a pod. Pri klasifikécii
adjektiv, ktoré nesu axiologicky priznak, vychddzame z koncepcie J. Dolnika*® rozlidujuceho
tri skupiny hodnotiacich slov: konkrétne ide olexémy typu M (orientované na mierou
determinovany vyznam axiologickej funkcie), typu H (orientované na hodnotu axiologickej
funkcie) a typu R (orientované na axiologicku reakciu), pricom na tomto mieste operujeme
iba s prvymi dvomi kategériami, kedZe ta tretia sa tyka predovsetkym verbdlne vyjadreného
Ucinku. Zatial ¢o sa prostrednictvom adjektiv typu M kladie doraz na extenziu (mieru
vyskytu) istej vlastnosti (napr. na linii lenivy — usilovny), v adjektivach typu H sa do popredia
dostdva samotné hodnotiace stanovisko (napr. dobry vs zly). V analyzovanom materidlovom
subore sa pridavné mena oboch urovni vztahuju na pdl maximalnej extenzie charakterového
rysu: napr. M-adjektiva v referenénych vyrazoch poslusny syn [Halasa], verny sluha [Novak]
alebo statny jundk [Chalupka]; ana demonstrovanie pozitivneho hodnotenia: napr.
H-adjektiva v slovnych spojeniach dobry ¢lovek [Kukucin], drahy putnik [Zoch], slavny roddk
[Radlinsky], velky pevec [Sladkovic] a i.

Vyznamovo-vyrazovym prostriedkom autorského hodnotenia je aj (substantivna)
metafora, aplikovand pri referovani na literarne stvarnenych dejatelov. Metaforu je moziné
interpretovat z poetického, kognitivnolingvistického alebo Stylistického hladiska, ale na
tomto mieste uprednostnime sémantickd explikaciu, kedZe 1. vznik metafory koreluje
s porusenim sémantickych noriem (alebo aspon jazykového uzu) a s kombinovanim takych
jazykovych prvkov, ktoré su vtzv. neobraznom jazyku nespojitelné; 2. vznik metafory je
umozneny pritomnostou opakovaného komponentu (hypokomponentu) vo vyznamovej
Strukture — Cize v zakladnom lexikalnom, fakultativhom expresivnom alebo konotativhom
vyzname tenora avehikula; 3. vznik metaforického vyznamu nie je podmieneny iba
hypokomponentom (alebo tzv. bdazovou vlastnostou), ale predovsetkym interakciou
komplexnych vyznamovych $truktir metaforizovaného a metaforizujiceho ¢lena.”® Smerom
k vyskumu mennych referenénych vyrazov v prilezZitostnej lyrike P. O. Hviezdoslava je
potrebné diferencovat jednak metaforu ako referencny vyraz (oznaéme ju ako primarnu),
jednak metaforu ako sucast, alebo skor doplnenie referenéného vyrazu (nazvime ju
sekundarnou). Pri terminologickom uchopeni jednotlivych metaforickych typov vychddzame
z koncepcie J. Zambora®! rozli$ujuceho trépicky prostriedok z morfologického, syntaktického
(¢ize gramatického) a vyznamového hladiska, ktoré sa vintenciach realizovanej sondaze
profiluje ako meritérne. Tzv. primarna metafora sa vo vyskumnej vzorke najéastejsie
exponuje ako zoomorfna (vcéela [Vrhlicky], orol vysokych v pomysloch [Hodza], sldvik
[Sladkovig]), fytomorfnd (plnokvet $koly Sturovej [Sladkovigl, strom, ktorého ovocim sme sa

48 0O tejto figlire mdZeme uvaZovat ako o syntaktickom paralelizme (zhodny privlastok + pristavok : zhodny
privlastok + pristavok), ale vzhladom na poziciu slov s rovnakym slovotvornych zakladom aj ako o krizeni (na
lexikalnej arovni), ktoré podobne ako v syntaxi chiazmus participuje na vzniku zrkadlového efektu (SZ1 + SZ2
:SZ2 +S71).

4 DOLNIK, Juraj: Jazyk a hodnotenie. Banska Bystrica : Filologickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 1999, s. 40 — 42.

50 podla: DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. 2. nezmenené vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2007, s. 64 — 67; MISTRIK, Jozef: Stylistika. 4. vydanie. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 2021, s. 135 —
138; PETREKOVA, Katarina: Metafora a deviécia. In: Slovenskd literatura, ro¢. 31, ¢. 1, 1984, s. 56, 66 — 68.

51 ZAMBOR, Jan: Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 2010, s. 14 — 28.



kimili [Vajansky]), kozmickd (hviezda [Téth], hviezda zdialnej minulosti [Komensky])
a iluminac¢na/vizualna (krdsna, sldvna fakla [Sladkovicl, zlatd Ziara ndsho zachmureného
sveta [Vajansky]). Co sa tyka tzv. sekundarnych trépov, menny referenény vyraz (napr.
bdsnik, muZ, syn, vodca ai.) je rozvinuty fytomorfnou (kynoZitel netrebnych chrastin
[Z&dborsky], muZ sily dubovej [Stur]), meteorologickou (muZ s hromom na jazyku [Stur]),
geologickou (muZ skalo-rdzu [Moyzes]), adjektivne rozvinutou®? reifickou metaforou (muZ
so stiplavym bicom [Zaborsky]) atd. Tropické prostriedky spravidla participuju na kreovani
pozitivneho obrazu literarne stvarneného narodovca (so zretelom na jeho Zivot, tvorbu
a zasluhy), ale v niektorych pripadoch umelecky spracuvaju aj iné skutocnosti: v tejto
suvislosti uvedieme trép vyhasnutd vajanskad vatra, ktory reflektuje smrt S. H. Vajanského
a v ktorom Hviezdoslav funkcéne uplatriuje lexikalny vyznam umeleckého mena suvisiaceho
sa zakladanim (va)janskych ohrov.

c) zamena

O zamenach uvaZujeme jednak ako o prostriedkoch textovej vazby a Stylistickej
disimilacie, jednak ako o prostriedkoch expresivity vyrazu: koreluje to so skuto¢nostou, Ze
zamena sa nachadzaju na rozhrani medzi plnovyznamovymi a neplnovyznamovymi slovami
(kedZe su vyznamovo zavislé od aktudlneho kontextu), ale aj so skutolnostou, Ze
prostrednictvom pronomin méZe expedient zaujat subjektivne stanovisko k predmetu
komunikacie. Zdmena sa ako prostriedky vyrazovej expresivity stadvaju ndpadnymi v pripade,
ked ich explicitné vyjadrenie nie je sémanticky nevyhnutné (vtedy figuruju ako
pragmaticko-komunikaény, nie ako gramaticky prostriedok).>®> V Hviezdoslavovej
prileZitostnej lyrike je tymto sp6sobom pouZité osobné zameno ty (napr. ty, velkriazu, ty,
Moysesu) alebo osobné zameno on (on, chytry Protej [Vrchlicky]), pricom pronomen sa tu
nachadza v pozicii apozi¢ne rozvitého podmetu. V materidlovom subore je druha osoba
zakladného osobného zamena uplatnena aj ako sucast apelativneho oslovenia, ¢im sa
exponuje adresnost kontaktového slova/slovného spojenia a zvyraziiuje sa jeho pozitivny
hodnotiaci nédboj (napr. ty Sldvny [Kollar], ty vykvet skoly Sturovej [Sladkovig]). V savislosti so
zamenami je potrebné uviest aj kategorizaciu prileZitostnych basni na texty, ktoré vznikli
pocas Zivota Hviezdoslavovi blizkej osoby/osobnosti (ide o Styri texty); basne, ktoré su
bezprostrednou reakciou na smrt narodovca (celkovo je ich sedem); a basne, ktoré boli
napisané pri prileZitosti vyrocia narodenia alebo umrtia toho-ktorého vlastenca (devatnast
komunikatov). Vzhladom na perspektivu implikovaného autora smerom kliterarne
stvarnenému narodnému dejatelovi (najma na linii ja — ty/ja — on) sa ukazuje, Ze druha
osoba jednotného Cisla spolu s explicitnym pouZitim zdmena (ty) je najzastlUpenejsia
v textoch, ktoré su bezprostrednou reakciou na Umrtie konkrétnej osoby. So zretelom na
malopocetnost tychto basni — ale aj na oscilaciu perspektivy lyrického subjektu medzi vyssie

52 pridavné meno Stiplavy svojou sémantikou kéduje nielen chutové vnemy, ale aj vysmech, irdniu alebo
ustipacnost. Adjektivna metafora (epiteton) v tejto suvislosti nadobulda gustativne konotacie, hoci svojou
sémantickou naplfiou v prvom rade zd6raznuje Zaborského umelecké vyjadrovanie.

53 cVRCEK, Vaclav et al.: Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. 2. vydanie. Praha : Karolinum,
2015, s. 254; FINDRA, J.: Stylistika stcasnej slovenciny, s. 113.



vymedzenymi pdlmi a na rozmanity rozsah jednotlivych Utvarov — sa do popredia dostdva
relevancia dalSieho skimania referencie v Hviezdoslavovej prilezitostnej umeleckej spisbe.

Zaver

Slovesné umelecké dielo — v niektorych koncepciach explikované ako subor recovych
aktov — nereferuje na jednotliviny aktudlneho casopriestoru, ale na jednotliviny literarne
konstruovane;j reality (tzv. fikéného sveta). Preto svoju pozornost koncentrujeme na poéziu
P. O. Hviezdoslava, vytvorenu pri prileZitosti Zivotného jubilea alebo smrti, ale aj pri vyroci
narodenia, resp. Umrtia ¢loveka-narodovca. Aj Zaner prileZitostnej basne je totiz zaloZzeny na
budovani literarneho sveta, hoci hranica medzi fikcnym a nefikénym je (minimalne pocas
Citatelskej percepcie) splyvava, a to predovsetkym z toho dovodu, Ze literarne subjekty su
identifikované (okrem iného) redlnymi antroponymami/antroponymami realnych osobnosti,
¢im je exponovana iluzia objektivnej reality. Urcujuci je pritom autorsky zamer glorifikovat
umelecky stvarnenu  osobnost, ktory sa premieta do podoby, aplikacie
a intratextovej lokalizacie referenénych wvyrazov (vlastnych mien, substantiv, mennych
spojeni alebo zamen). So zreteflom na autorsku intenciu reflektujucu prislusné zanrové
normy vedie analyza referencnych vyrazov v prilezitostnej poézii P. O. Hviezdoslava
k formulacii tychto zisteni:

1. referenéné vyrazy su diferencované podla pritomnosti/absencie axiologického
priznaku na hodnotiace anehodnotiace (napr. opozicie Taticek vs Masaryk;
priekopnik vs Slani¢an [Bernoldk], vestec vs bdsnik [Holly]);

a) hodnotiace referen¢né vyrazy su diferencované podla zobrazovacieho potencialu na
obrazné a neobrazné (napr. opozicie lkaros vs mild¢ik [Stefanik], sldvik vs genij
[Sladkovic]; Protej vs priatel [Vrchlicky]);

b) hodnotiace/nehodnotiace iobrazné/neobrazné referenéné wvyrazy su podla
vyrazovej extenzie diferencované na rozvité a nerozvité (napr.
Sladkovi¢/Apoll/genij/sldvik pri porovnani s: nds Sladkovic/sladky Sladkovic/velky
pevec/krdsna, slavna fakla);

2. explicitne vyjadrené zamena spoluvytvaraju expresivitu literarneho textu, pricom pre
referenciu je relevantna aj perspektiva lyrického subjektu a jej oscilacia jednak na linii
ja/my &> ty/vy, jednak na linii ja/my <> on/oni.

Na zaver uvedieme, Ze vedeckovyskumnou perspektivou pre budtce analyzy je aj porovnanie
referencnych vyrazov v Hviezdoslavovej prilezitostnej a epistolarnej spisbe so zretefom na
opoziciu fikény svet (poézia) vs redlny svet (listy). Predpokladame, Ze potencidlna odlisnost
medzi jazykovymi, Stylistickymi a pragmatickymi postupmi konstituujacimi funkénost,
ne/rozvitost a bez/priznakovost referenénych vyrazov koreluje prave s odkazovanim do sféry

aktudlneho a moiného sveta. Reprezentativne exemplum vtomto smere poskytuje
referencia na S. H. Vajanského v epistolach>* (napr. Sveto; Sveto méj; jeden Vajansky;

54 Referenéné vyrazy vyberdme z Hviezdoslavovych listov adresovanych S. H. Vajanskému, ktoré boli
publikované v roku 1985 vo vybere S. Smatldka. Podla: HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Hviezdoslav zblizka.
Vyber z listov. Zostavil, Gvod, pozndmky a vysvetlivky napisal Stanislav Smatlak. Bratislava : Tatran, 1985.
247 s.



redaktor Casopisu) a prilezitostnych bdsnach (napr. nds Svetozdr; brat duse mojej; strom,
ktorého ovocim sme sa krmili; zlata Ziara ndsho zachmureného sveta).

Literatura

AUER, Peter: Jazykovd interakce. Praha: NLN, s. r. 0., 2019.

AUSTIN, John Langshaw: Ako nieco robit slovami. Bratislava: Kalligram, 2004.

BALLEKOVA, Katarina — SMATANA, Miloslav (eds.): Zo studnice rodnej re¢i 2. Bratislava: Veda,
vydavatelstvo SAV, 2014.

Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. Banska Bystrica: Slovenska biblicka spoloc¢nost, 2011.

BILEK, Petr A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno: Host,
2003.

BRAXATORIS, Martin — KOLLAROVA, Ivona — RISKOVA, Lenka — VANEKOVA, Olga: PrileZitost
poézie. Miesto a vyznam prileZitostnej poézie Bohuslava Tablica, Juraja Palkovica a Pavla
Jozefa Safdrika. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2020.

CMOREJ, Pavel: Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava: PhDr. Milan Stefanko —
IRIS, 2007.

CULLER, Jonathan: Teorie lyriky. Praha: Karolinum, 2020.

CVRCEK, Véclav et al.: Mluvnice soucasné &estiny 1. Jak se pise ajak se mluvi. Praha:
Karolinum, 2015.

CEJKA, Mirek: PFdni jako mluvni akt a intenciondlini stav. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2019.

CERMAK, Franti$ek: Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

CERVENKA, Miroslav: Fikéni svéty lyriky. Praha; Litomysl: Ladislav Horaéek — Paseka, 2003.

DANES, Frantisek — HLAVSA, Zdenék — GREPL, Miroslav et al.: Mluvnice &estiny 3. Skladba.
Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1987.

DOLEZAL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum, 2003.

DOLNIK, Juraj: Jazyk a hodnotenie. Banska Bystrica: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, 1999.

DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007.

DOLNIK, Juraj: VSeobecnd jazykoveda (Opis a vysvetlovanie jazyka). Bratislava: Veda,
vydavatelstvo SAV, 2013.

DOLNIK, Juraj — BAJZIKOVA, Eugénia: Textovd lingvistika. Bratislava: Stimul, 1998.

DOUBRAVOVA, Jarmila: Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2002.

ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009.

FINDRA, Jan: Stylistika sucasnej slovenciny. Martin: Vydavatelstvo Osveta, s. r. 0., 2013.

FORT, Bohumil: Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu Akademie véd, 2012.

HOFFMANNOVA, Jana et al.: Stylistika mluvené a psané &estiny. Praha: Academia, 2016.

HUANG, Yan: Pragmatika. Praha: Karolinum, 2019.

HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny I. 1868 — 1869. zost. Felix, Jozef, Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1955.



HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny Il. 1870 — 1872 a z bdsni nedatovanych. zost.
Felix, Jozef, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956.

HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Hviezdoslav zblizka. Viyber z listov. zost. Smatldk, Stanislav,
Bratislava: Tatran, 1985.

HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Sobrané spisy bdsnické 10. Bdsne prileZitostné. Turcéiansky Sv.
Martin: Matica slovenskd, 1931.

HVIEZDOSLAYV, Pavol Orszagh: Stesky (1903 — 191%*). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, 1955.

IVANOVA, Martina: Syntax slovenského jazyka. Pre$ov: Vydavatelstvo Pre$ovskej univerzity,
2016.

KOBLIZEK, Tomas: Fenomén fikce. Prispévek k fenomenologii literatury. Praha: Togga, 2010.

KOTEN, Jifi: Jak se fikce déla slovy. Brno: Host, 2013.

MARCELLI, Miroslav: Diskurz ako predmet filozofickych  alingvistickych stadii. In:
Jazykovedny casopis, roc. 69, ¢. 1, 2018, s. 5-16.

MIKO, FrantiSek: Estetika vyrazu. Tedria vyrazu a Styl. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1969.

MISTRIK, Jozef: Stylistika. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2021.

MOLNAROVA, Patricia: Kontrast ajeho funkcia v expresivnej ideologicky motivovane;j
denomindcii politického subjektu. In: Lingua et vita, ro¢. 10/2, €. 20, 2021, s. 33-42.

PAPOUSEK, Vladimir: Maxwelliiv démon. Objekty, slovniky a fecové akty v literatufe. Praha:
Akropolis, 2017.

PETREKOVA, Katarina: Metafora a devidcia. In: Slovenskd literatura, ro¢. 31, €. 1, 1984, s. 54-
68.

PLESNIK, Lubomir: Pragmatickd estetika textu. Nitra: Vysoka $kola pedagogicka v Nitre, 1995.

PLESNIK, Lubomir et al.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra: Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011.

RAKUS, Stanislav: Medzi Idtkou a témou. Levoca: Modry Peter, 2011.

RUZICKA, Jozef (ed.): Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1966.

SEARLE, John Rogers: Recové akty. Bratislava: Kalligram, 2007.

STRAWSON, Peter Frederick: O referencii. In: Filozofia prirodzeného jazyka. zost. Oravcova,
Marianna, Bratislava: ARCHA, 1992, s. 126-147.

SANDA, Zdenék: Vyzvy k fikénosti. In: Literatura jako vyzva a apel. zost. Mainx, Oskar, Opava:
Slezska univerzita v Opavé, 2014, s. 11-18.

TOMECEK, Marek: Pohlceni sémantiky pragmatikou. In: Jazyk zpohladu sémantiky,
pragmatiky a filozofie vedy. zost. Zouhar, Marian, Bratislava; Praha: Filozoficky Ustav
Slovenskej akadémie vied; Filosoficky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 33-37.

ZAMAROVSKY, Vojtech: Bohovia a hrdinovia antickych bdji. Bratislava: Mladé leta, 1980.

ZAMBOR, Jan: Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV,
2010.

ZILKA, Tibor: Vademecum poetiky. Nitra: Katedra aredlovych kultdr na Fakulte
stredoeurépskych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011.



