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Abstract: Contemporary naturalistic moral philosophers often point out that evolutionary
mechanisms have influence on morality. They assume that the process of natural selection shaped
our psychological predispositions, which help us to make our moral judgments. However, the process
of natural selection did not create these predispositions in a way that they track independent moral
truths, but so that they give us the greatest possible chance to survive in our natural and social
environment. The aim of the contribution is to critically assess the moral fictionalism of Richard Joyce
— a metaethical position according to which we should on the basis that morality is an evolutionary
adaptation regard morality as useful fiction and for pragmatic reasons consider our moral statement
as true, even though we know that they are all not true. | do not object to the conclusion of moral
fictionalism, that we should for pragmatic reasons consider moral statements as true. My point
however is that the relationship between evolution and our moral beliefs is not as straightforward as
moral fictionalism requires.

Uvod

Sacasni naturalisticky orientovani mordlni filozofi casto poukazuju na vplyv
evoluénych mechanizmov na naSe moralne presvedcenia. Predpokladaji, Ze proces
prirodného vyberu determinoval podobu nasich psychologickych predispozicii, na zaklade
ktorych moralne presvedcenia nadobudame. Proces prirodného vyberu vsak tieto
predispozicie nevytvaral tak, aby sme mali tendenciu nadobudat také moralne presvedcenia,
ktoré odpovedaju nezavisle na nas danym objektivnym etickym faktom, ale tak, aby sme mali
tendenciu nadobudat také presvedcenia, ktoré nam poskytuju ¢o najvacSiu Sancu prezit
v hasom prirodnom a socidlnom prostredi.!

Australsky filozof Richard Joyce na zaklade uvedenych naturalistickych vychodisk
dospieva k zaveru, 7e mordalka? je evoluéne podmienenou adaptaciou, ktord napomdha
k tomu, aby sme dokazali s ostatnymi ¢lenmi spoloc¢nosti spolunaZivat a vzadjomne k tomu,
aby sme dokazali sostatnymi ¢lenmi  spoloCnosti  spolunazivat avzdjomne

! Takéto stanovisko prezentuje napriklad STREET, Sharon: A Darwinian Dilemma for Realist Theories
of Value. In: Philosophical Studies. tom. 127, vol. 1, 2006, s. 121. DOI: 10.1007/s11098-005-1726-6

2 podobne ako Joyce, aj ja pod mordlkou v tomto texte rozumiem subor nasich presvedéeni, ktoré
vypovedaju otom, o povazujeme z mordlneho hladiska za spravne alebo nespravne, pricom
povazovat nieCo z morédlneho hladiska za spravne, vtomto kontexte pre mfa znamena, byt
presvedceni o tom, Ze by sme mali uréitym sp6sobom konat bez ohladu na nase vlastné zaujmy
alebo osobné preferencie. Tieto presvedcenia, samozrejme, ¢asto zdielame s ostatnymi ¢lenmi
kultirneho spolocenstva, do ktorého patrime.



kooperovat, pricom v3ak vo svete neexistuje ni¢, ¢o by ndm prikazovalo mordlne konat.3
Podla Joycea ,prirodny vyber spdsobil, Ze mame tendenciu pripisovat veciam vo svete
hodnoty, ktorymi nedisponuju a predpokladat, Ze na nas kladu poZiadavky, ktoré nekladi“.*
Joyce predpokladd, Ze su vSetky nase mordlne tvrdenia nepravdivé, pretoze podla neho
neexistuje ni¢, ¢o by ich pravdivymi mohlo robit.> Nenavrhuje v3ak, aby sme sa ztohto
dévodu vzdali vytvarania moralnych tvrdeni. V rdmci svojej pozicie etického fikcionalizmu
navrhuje povaZzovat moralku za uZitoénu fikciu az pragmatickych dévodov pristupovat
k mordlnym tvrdeniam ako k pravdivym, hoci vieme, Ze pravdivymi nie su.®

V prispevku chcem poukazat na rozpor, ktory sa podla méjho nazoru v Joyceovom
etickom fikcionalizme nachadza. Dany rozpor spociva v predpokladanom vztahu medzi
evollciou a nasimi moralnymi presvedceniami. Joyce predpokladd, Ze evolucia vysvetluje,
preco vbbec nie¢im takym ako mordlne presvedéenia disponujeme. No zdroven Joyce
vramci svojej pozicie etického fikcionalizmu navrhuje pristupovat k nasim moralnym
presvedceniam ako k pravdivym, hoci pravdivé nie su, lebo podla neho nemaju existovat
Ziadne objektivne existujluce etické fakty, ktoré by ich mohli robit pravdivymi. Tento navrh
vsak implikuje, Ze je v nasich schopnostiach sa rozhodnut, aké (ak vobec nejaké) morélne
presvedcenia budeme zastavat. Ak sa vtomto bode nemylim, tak moZzno predpokladat, Ze
to, ¢i vbbec nie¢im takym, ako moralne presvedéenia disponujeme, nezdvisi ani tak od
evoluénych procesov, ale od nasich vlastnych rozhodnuti.

Avsak skor, ako sa ktomuto rozporu dostanem, pokusim sa stru¢ne odpovedat na
otdzku, preco evollcia podla mnohych autorov ponuka adekvatne vysvetlenie toho, preco
vobec nieco také ako moralka existuje.

Strucne o evolu¢nom zaklade moralky

Azda najrozSirenejSim mytom o evollcii je, Ze spravidla favorizuje spravanie, ktoré
vedie k nadobudnutiu vlastného prospechu na uUkor druhych. KedZe zdroje, ktoré
potrebujeme k preZitiu a odovzddvaniu vlastnych génov nasledujucim generacidm, su
obmedzené, zda sa, Ze najvacsSiu Sancu prezit a obstat v procese prirodného vyberu maju ti,
ktori su schopni si tieto zdroje privlastnit bez ohladu na pouZité prostriedky. Mohlo by sa
zdat, Ze vprocese prirodného vyberu maju najvacsiu Sancu obstat silni, egoisticki
a bezohladni jedinci. V to, Ze nedostatok zdrojov spésobuje boj o preZitie, v ktorom preziju
len najsilnejsi a najschopnejsi, veril napriklad anglicky filozof Herbert Spencer. Toto
presvedcenie vSak nie je vsulade stym, ¢o o evolucii tvrdil samotny Charles Darwin a je

3 JOYCE, Richard: The Myth of Morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

4 JOYCE, R.: The Myth of Morality, 135.

> Joyce v tejto suvislosti nadvizuje na takzvanud tedriu omylu (error theory) Johna Mackieho, podla
ktorej su vSetky naSe moralne presvedcenia nepravdivé. MACKIE, John: Ethics. Inventing Right and
Wrong. Penguin Books, 1977.

® Predstavitelom etického fikcionalizmu je tiez Mark Kalderon v knihe KALDERON, Mark: Moral
Fictionalism. Oxford: Oxord University Press, 2005.



v jednoznaénom rozpore so sucasnymi poznatkami evoluénej bioldgie.” Tieto poznatky
hovoria, Ze v pripade ¢loveka plati, Ze Sanca obstat v procese prirodného vyberu nezavisi od
miery egoizmu a bezohladnosti jedinca, ale od schopnosti ¢o najlepSie sinymi ¢lenmi
spolocnosti kooperovat.

UzZito¢nost egoizmu a kooperacie pre preZitie mozno porovnat tym, Ze si predstavime
dva kmene tradi¢nych spolocnosti. Zatial ¢o v prvom kmeni lovci lovia samostatne aza
Ziadnych okolnosti nie su ochotni sa o svoj ulovok podelit s ostatnymi lovcami, v druhej
skupine lovci v pripade potreby dokazu spojit svoje sily, aby ziskali vacsi ulovok. Navyse,
v pripade, Ze sa niektorému z ich ¢lenov na love nedari, su ochotni sa o svoje ulovky delit,
a tak si vzajomne pomahat toto nepriaznivé obdobie preklenut. Je zrejmé, Ze vacsiu Sancu
preZit a v procese prirodného vyberu obstat maju prave kooperujuci lovci.®

KedZe od schopnosti spolupracovat zaviselo a nadalej aj zavisi nase preiZitie, nie je
prekvapujice, Ze sme vdaka procesu prirodného vyberu priam biologicky predisponovani,
aby sme vzdjomne kooperovali. Na§ mozog je usporiadany tak, Ze v nds prejavy spoluprace
zvyknu vyvoldvat prijemné pocity a prejavy, ktoré kooperaciu narisaju, nas zvyknu nahnevat.
Americky psycholdg a filozof Joshua Greene v tejto suvislosti napriklad uvadza, ze ked nam
niekto pozicia alebo daruje nie€o, ¢o je pre nas cenné (napriklad potrava), tak zvykneme
pocitovat vdacnost, ale ked ndam niekto vezme, o ¢om sme presvedceni, Ze nam pravom
patri, tak ¢asto reagujeme hnevom.® V pripade, Ze vidime, Ze nejaky ¢len nasho spolodenstva
potrebuje pomoc, no my mu napriek tomu nepoméZeme, pocitujeme vinu. Podobnych
prikladov by bolo moZné uviest nespocetné mnoiZstvo. Vdaka tomu, Ze je nds mozog citlivy
na hormon oxytocin, uz len samotna pritomnost ¢loveka, ktory patri do nasej skupiny, v nas
zvykne vyvolavat prijemné pocity.*°

.....

.....

generaciam maju fudia, ktori si schopni pomahat poskytovanim potravy a zazemia vlastnym
detom v porovnani s tymi, ktori vlastné deti nechaju napospas vlastnému osudu. KedZe od
prezitia deti zavisi preZitie nasSich génov, nie je prekvapujuce, Zze sme biologicky tak silno
predisponovani poskytovat pomoc prave vlastnym detom. Inak povedané, sme
predisponovani dopustat sa genetického altruizmu.!

7 HRIBEK, Tomas: Evoluce moralky. In: Z evolucniho hlediska. Pojem evoluce v soucasné filosofii. Zost.
Havlik, Vladimir, Hfibek, Tomas (et al.), Praha: Filosofia, 2011, s. 177.

& Uvedeny priklad podrobnej$ie napriklad rozvija PEREGRIN, Jaroslav: Clovék a pravidla. Praha:
Dokoran, 2011, s. 43. Klasickym ¢lankom v pripade tejto problematiky je: AXELROD, Robert:
Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma. In: The Journal of Conflict Resolution, tom. 24, vol. 1,
1980, 3-25.

9 GREENE, Joshua: Moral Tribes. Emotion Reasons and the Gap Between Us and Them. New York:
Penguin Press, 2013, s. 60.

10 GREENE, J.: Moral Tribes, s. 54.

11 Pre geneticky altruizmus a evoluény zaklad morélky ako taky mozno napriklad pozriet JOYCE,
Richard: The Evolution of Morality. Cambridge; London: The MIT Press. alebo TVRDY, Filip:
Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovdni a mordini jedndni z pohledu filozofie a védy. Praha:
Togga, 2015, s. 174-176.



MozZno zaujimavejSie vsak je stanovisko evoluénych psycholégov, podla ktorého sme
evolucne predisponovani pomahat aj fludom, ktorych vobec nepozname. Zabezpecuju to
mechanizmy takzvanej nepriamej reciprocity. Jadrom tychto mechanizmov podla Filipa
Tvrdého je, Ze prejavy altruizmu vocéi cudziemu ¢loveku vedu k budovaniu vlastnej reputacie,
vdaka ktorej mame vacsSiu Sancu, Ze sa aj my dockdme prejavov altruizmu voci vlastnej
osobe, ked to budeme potrebovat.!? Filip Tvrdy tuto skutolnost ilustruje nasledovnym
prikladom: , Skuteénost, Ze mladsi poustéji sedat starsi v preplnénych tramvajich ¢&i Ze muzi
Jedinec ale timto zpUsobem postupné buduje svou reputaci ve spolecnosti a zvysSuje socialni
status.“13

Mohli by sme namietat, Ze v sucasnych mestskych anonymizovanych spoloc¢nostiach
neplati, Ze by uvolnenie sedadla starSiemu ¢loveku v hromadnej doprave prispelo
k budovaniu nasSej reputacie. Svedkom ndasho galantného <¢inu totiz s velkou
pravdepodobnostou budud iba neznami ludia, ktorych uz nikdy viac nestretneme. Filip Tvrdy
vSak upozoriuje, Ze mozog c¢loveka ako ZivociSneho druhu vratane jeho predispozicie
kooperovat, sa formoval najmi v obdobi pleistocénu.’* |de o obdobie ludskych dejin,
v ktorych €lovek Zil v malych komunitach a v nich sa vSetci navzajom dobre poznali. Kazdy ¢in
ktorékolvek ¢lena spolo¢enstva sa mal preto potencidl stat vSseobecne znamou skutoénostou
a prejavit sa v reputacii daného jedinca.

MozZeme teda predchadzajuce odseky zhrnut askonstatovat, Ze mechanizmy
genetického altruizmu, priamej a nepriamej reciprocity sposobili, Ze disponujeme mozgami,
ktoré spdOsobuju, Ze mame tendenciu k spolupraci a prejavom altruizmu, inymi slovami
k mordlnemu konaniu.®> Mohlo by sa preto zdat, 7e je tak trochu zbyto¢né pytat sa, preco by
sme mali konat mordlne. My totiz za beznych okolnosti mordlne konat chceme, ato bez
ohladu na to, aby sme vedeli adekvatne vysvetlit, pre¢o by sme tak aj mali konat. Zda sa, Ze
evolucia ponuka adekvatne vysvetlenie, preco je to tak. Podobnu myslienku uvadza aj Filip
Tvrdy, ked konStatuje, Ze ,tvorové Zijici ve skupindch nemuseji sloZité uvazovat o tom, zdali
je eticky spravné chovat se k ostatnim vstficné, protoze o tom za né jiz davno rozhodl jejich
spoledensky zplsob Zivota a s nim spojené prosocialni instinkty“.®

V nasledujucich c¢astiach vSak chcem napriek tomu poukazat na to, Ze vplyv evollcie
na moralku pre etiku skér nové otazky a problémy nastoluje, ako ich pomaha odstrarnovat.
Jedna skupina tychto problémov spociva v mozZnosti, Ze nasim evoluc¢ne nadobudnutym

2 TVRDY, Filip: Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovdni a mordini jedndni z pohledu filozofie
a védy. Praha: Togga, 2015, s. 180.

13 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 180.

14 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 180

15 Pre podrobnejsi popis evoluénych mechanizmov, ktoré mali viest k vzniku moralky, mozno pozriet
knihu RIDLEY, Matt. Plvod cnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni
Clovéka. Praha: Portél, 2001. K problematike evoluéného zdkladu moralky mozno tiez pozriet
kapitolu PLASIENKOVA, Zlatica, KMETOVA, Kristina: K problematike evolu¢ného zakladu moralky:
medzi vedou a filozofiou. In: Medzi vedou a mordlkou. Perspektivy naturalizmu. zost. Szapuova,
Mariana, Nuhlicek, Martin (et. al.), Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2017, 192-211.

6 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 169.



mordlnym presvedéeniam neodpovedaju Ziadne objektivne etické fakty, ktoré by ich mohli
robit pravdivymi. Tomuto problému venujem pozornost v nasledujucej ¢asti textu.

Eticky fikcionalizmus Richarda Joycea

Richard Joyce v knihe The Myth of Morality*’ obhajuje radikdlnu poziciu, podla ktorej
sa pri vyslovovani moralnych tvrdeni dopustame systematickej chyby. Tato systematicka
chyba spociva v tom, Ze si nespravne myslime, Ze naSe moralne tvrdenia o niecom objektivne
existujucom vypovedajui. Ked o nejakom konani povieme, Ze je z mordlneho hladiska zIé, tak
tym zvycajne mame na mysli, Ze existuje nejaka objektivna skuto¢nost, vdaka ktorej je dané
konanie z mordlneho hladiska zIé. Pre tuto objektivnu skuto¢nost by sme sa mali daného
konania bezpodmienecne vyvarovat. Obdobne, ak o nejakom c¢ine povieme, Ze je nasSou
moralnou povinnostou ho vykonat, tak sme presveddeni, Ze existuje objektivna skutoénost,
pre ktori by sme mali bezpodmienecne konat uréitym sposobom. V tychto pripadoch
netvrdime, Ze chceme, aby bolo spravne konat tak atak, alebo Ze je spolodenskou
konvenciou v danom pripade tak a tak konat. Chceme povedat, Ze dana povinnost existuje
nezdvisle na nasich osobnych preferenciach, ¢ nezavisle na akychkolvek spolocenskych
konvencidch. Problém spocdiva vtom, Ze objektivne skutoénosti, ktoré by viedli k tomu, Ze
mame alebo nemame uréitym spésobom bezpodmienecne konat, nefiguruju v sucasnych
vedeckych vysvetleniach toho, pre¢o vobec nieCo také ako moralne presvedéenia
nadobudame.

Ako sme videli, v su¢asnom diskurze prevladaju evoluéné vysvetlenia povodu nasich
moralnych presvedceni. Z tychto vysvetleni podla niektorych autorov (okrem samotného
Joycea®®, napr. aj podla Street!®) vyplyva, 7e nezdmerny evoluény proces nemal dévod
pbsobit tak, aby sme mali tendenciu nadobuddat moralne presvedcenia, ktoré odpovedaju
nezdvisle na nds danym objektivnym etickym faktom toho, ¢o je alebo nie je z mordlneho
hladiska spravne. Ovela rozumenejsie je predpokladat, Ze prirodny vyber pdsobil tak, ,,aby
sme mali tendenciu nadobudat presvedéenia, ktoré dokaziu zabezpelit ¢o najvacsi
reprodukény uspech”.?’ Ak by mordalne presvedéenia, ktoré dokdzu zabezpedit ¢o najvacsi
reprodukény Uspech, boli zaroven tymi, ktoré odpovedaju objektivnym etickym faktom, stalo
by sa tak vdaka prilis velkej ndhode na to, aby ju bolo rozumné predpokladat. Takito nahodu
by sme mohli podla Street?! prirovnat ktomu, Ze by morské viny dopravili lod do
pldnovaného ciela bez toho, aby ju niekto kormidloval.

V podobnom duchu ako Street sa vyjadruje aj Richard Joyce, ked tvrdi, Ze
s objektivnymi etickymi faktami nepotrebujeme vobec pracovat, aby sme dokazali vysvetlit,
pre¢o nase mordlne presvedéenia zastdvame.?? Ako priklad uvaddza, 7e nepotrebujeme

17 JOYCE, R.: The Myth of Morality.

18 JOYCE, R.: The Myth of Morality.

19 STREET, Sharon: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. In: Philosophical Studies. tom.
127, vol. 1, 2016, s. 109 — 166.

20 STREET, S.: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 121.

21 STREET, S.: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 122.

22 JOYCE, R.: The Myth of Morality. s. 165.



predpokladat existenciu objektivnych etickych faktov na to, aby sme dokazali vysvetlit, prec¢o
povazujeme incest z mordlneho hladiska za nespravny. Nasu tendenciu odsudzovat incest
dokazeme pomerne jednoducho vysvetlit evolucne, a to tak, Ze je tato tendencia adaptaciou,
ktord pomaha zabrarnovat vzniku neZiaducich genetickych defektov v populacii. Znamena to,
Ze tendenciou odsudzovat incest disponujeme nezdvisle na tom, ¢i existuje alebo neexistuje
objektivne eticky fakt, vdaka ktorému by bol incest z moralneho hladiska nespravny.

Joyce v tejto suvislosti prirovndva objektivne etické fakty k flogistéonu — latke, ktorej
existenciu v minulosti vedci predpokladali, aby pomocou nej vysvetlovali, preco niektoré veci
(tie, ktoré mali obsahovat flogistdn) horia, no ktorej existenciu uz dnes vedci nepotrebuju
predpokladat, lebo dokdZu fenomén horenia vysvetlit aj bez nej.?® Podla Joycea k analogickej
situacii doslo aj v pripade etiky. V minulosti sme mozZno potrebovali predpokladat existenciu
objektivnych etickych faktov preto, aby sme dokazali vysvetlit, preo vobec nie¢o ako
moralka existuje. No dnes dokaZeme existenciu moralky vysvetlit aj bez predpokladania
existencie takychto entit. Vieme, Ze mordlne presvedcenia, ktoré spocivaju vtom, Ze si
myslime, Ze by sme mali uréitym spésobom bezpodmienecéne konat alebo nekonat,
nadobudame preto, lebo je nasou evolu¢nou adaptaciou ich nadobudat.

Aj na zaklade uvedenych vychodisk Joyce dospieva k radikdlnej pozicii, podla ktorej su
vSetky naSe mordlne tvrdenia nepravdivé. NaSe mordlne presvedcenia totiz len zdanlivo
vypovedaju o nie€om objektivne existujicom, avsak to len ,prirodny vyber spo6sobil, Ze
mame tendenciu pripisovat veciam vo svete hodnoty, ktorymi nedisponuju a predpokladat,
Ze na nas kladu poZiadavky, ktoré nekladi“.?* Podla Joycea teda neexistuju Ziadne hodnoty i
poziadavky, ktoré by mohli robit nase mordlne tvrdenia pravdivymi. Znamena to, Ze Joyce
nechce poukazat na to, Ze sa niekedy mylime vtom, ako veci po moralnej stranke
hodnotime. Netvrdi, Ze sa mdzeme mylit napriklad vtom, ¢i nevera je alebo nie je
z moralneho hladiska pripustna. Chce povedat, Ze nech nevere pripiSeme akékolvek
hodnotenie, tak nim nevera jednoducho nedisponuje. My sme len vdaka evolué¢nému
procesu predisponovani ¢inom, ako napriklad nevere moralne hodnotenia pripisovat. Inymi
slovami, sme predisponovani vytvarat nepravdivé morélne tvrdenia.

Tomas Hribek upozornuje, Ze kontroverzny zaver, Ze neexistuje ni¢, ¢co by mohlo robit
naSe moralne tvrdenia pravdivymi, nas stavia pred nasledovnud volbu. MéZeme sa rozhodnut
prestat diskutovat a nezaoberat sa otazkami ohladom toho, ¢o je a ¢o nie je z moralneho
hladiska spravne, pretoze nie je mozné, aby sme sa dopracovali k odpovediam, ktoré by boli
pravdivé.?> Druhou moznostou je , pokracovat v uzivani centralnich tvrzeni daného diskursu,
prestoZe jiz nevéfime, e jsou pravdiva“.?® Eticky fikcionalizmus Richarda Joycea spociva
v preferovani druhej z uvedenych moznosti. Joyce v ramci neho navrhuje ,s vedomim, Ze su
tvrdenia spadajuce pod nas mordlny diskurz nepravdivé, pristupovat knim, aspon

23 JOYCE, R.: The Myth of Morality, s. 157.

24 JOYCE, R.: The Myth of Morality, s. 135.

25 HRIBEK, Tomas: Darwinistickd metaetika. In: Pfistupy k etice lll. zost. Jirsa, Jakub (et. al.), Praha:
Filosofia, 2016, s. 341.

26 HRIBEK, Tomas: Darwinistickd metaetika. In: Pfistupy k etice Ill. s. 341.



v niektorych kontextoch, tak akoby pravdivé boli“.?” Navrhuje teda povaZovat nase moralne
tvrdenia za fikcie, pricom za fikciu podla neho mozZno povaZovat také tvrdenie, ku ktorému
pristupujeme ako k pravdivému aj napriek tomu, Ze si uvedomujeme, 7e pravdivym nie je.?®
Prikladom takychto fikcii su tvrdenia, ktoré zvyknu vytvarat deti pri najroznejsich hrach.
Vedia napriklad, Ze palica, ktoru drzia v ruke, nie je me¢, no napriek tomu k tvrdeniu, Ze ide
o me¢, pristupuju ako kpravdivému. Ktomu, ¢i kdanému tvrdeniu pristupovat ako
k pravdivému, je pre nich praktickou otazkou toho, ¢i to dana hra vyzaduje. Joyce navrhuje,
aby sme podobne pragmaticky pristupovali aj k ndSmu mordlnemu diskurzu a zvazili vyhody
a nevyhody toho, Ze by sme ho na zaklade nepravdivosti tvrdeni, ktoré si v tomto diskurze
obsiahnuté, odmietli.?® KedZe vyhody zachovania moralneho diskurzu podla neho prevaZuju
nad nevyhodami, mali by sme k nemu pristupovat ako k uzitoc¢nej fikcii.

Mozny problém etického fikcionalizmu

Je zrejmé, Ze Joyce navrhuje priklonit sa k etického fikcionalizmu ako k akémusi
pragmatickému vychodisku z nudze, podla ktorého by sme mali vo vlastnom zdujme
pristupovat k moralnym tvrdeniam ako k pravdivym, hoci my sami o ich pravdivosti nie sme
presvedceni. Otom, ¢&i tento pragmaticky pristup k mordlnemu diskurzu obstoji, vsak
nechcem na tomto mieste polemizovat. Domnievam sa totiz, Ze problémy mozZno najst uz
v predpokladoch, na ktorych uvedena pozicia etického fikcionalizmu spociva. Tieto
problémy, podla mojho nazoru, spocivaju v tom, Ze vztah medzi evollciou a moralnymi
presvedéeniami nie je taky priamociary, ako to eticky fikcionalizmus Richarda Joycea
predpoklada.

Ako som uZ uviedol, evolucia podla Joycea moéze sluzit ako vysvetlenie toho, preco
mame tendenciu nadobudat nepravdivé moralne presvedcenia. Bolo by vsak chybou vplyv
evolucie na podobu nasich moralnych presvedceni preceriovat. Nemali by sme zabudat na
to, Ze evollucia priamo nespbsobila, Ze nejaky ¢in moralne schvalujeme alebo
odsudzujeme. Evoluc¢ny proces v prvom rade sposobil, Ze je ndS mozog dostatoéne vyspely
na to, aby sme mohli nejaké moralne presvedcenia nadobudat. V druhom rade sformoval
naSe mozgy tak, Ze v ndas niektoré Ciny maju tendenciu vyvolavat silné emdcie. Mame
napriklad tendenciu pocitovat hnev, ked ndm niekto nieco ukradne, alebo hanbu, ked nas
niekto prichyti pri tom, ako nie¢o kradneme. Avsak zo vSetkého najdolezitejsie je, Ze proces
prirodného vyberu taktiez viedol k tomu, Ze vdaka nasim mozgom dokdZeme o vlastnych
emocionalnych predispozicidch a moralnych presvedcéeniach premyslat. Dokazeme sa
rozhodnut, ktoré moralne presvedcenia budeme zastavat.

Christine Korsgaard, ktora poukazuje na schopnost podrobit vlastné moralne
presvedlenia reflexii, tuto schopnost oznaduje terminom normative self-government.3° Téato
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30 KORSGAARD, C.: Reflections on the Evolution of Morality, s. 2. Netrdfam si ponuknut vlastny
slovensky preklad tohto technického terminu.



schopnost nam podla nej umoziuje premyslat o tom, aki by sme mali byt a ¢o by sme mali
robit, inymi slovami hladat zdévodnenie v prospech alebo neprospech vlastnych &inov.3?
Uvdadza, Ze ,my, ako racionalne bytosti, sme si vedomi naSich normativnych postojov.
Uvedomujeme si, Ze urcité veci chceme, urcitych veci sa bojime, urcité veci milujme, v urcité
veci verime, atd... Avtedy, ked si uvedomime vplyv tychto faktorov na nase konanie,
moézeme sa rozhodnut, ¢ sa nimi nechame ovplyvnit alebo nie“.3? Podla Korsgaardovej teda
disponujeme schopnostou vytvorit si vlastni predstavu otom, aki by sme po mordlnej
stranke mali byt, inak povedané, disponujeme schopnostou vytvorit si vlastny moralny
idedl.3® DoleZité je, 7e tento idedl modie byt vrozpore snaSimi evoluéne danymi
emocionalnymi predispoziciami. Ako vystizny priklad moZeme uviest, Ze ndabozZenské
a moralne systémy mnohych kultur preferuju celibat a asketicky sposob Zivota. Nepochybne,
evolu¢ne podmieneny pud rozmnozZovat sa je jeden z najsilnejsich, no napriek tomu mnohé
kultury dospeli k nazoru, Ze je vhodné ho z r6znych dévodov potladit.

Chcem poukazat na to, Ze ak je uvedeny popis aspon priblizne pravdivy a naozaj
disponujeme schopnostou vytvorit si vlastny moralny ideal, vypovedajuci o tom, ¢o je podla
nas z moralneho hladiska spravne, tak to podla méjho nazoru predstavuje pre poziciu
Richarda Joycea problém. Ako som uz uviedol, Joyce uvadza, Ze pomocou evollcie dokazeme
vysvetlit, pre¢o vytvarame mordlne presvedcenia, hoci im neodpovedaju Ziadne objektivne
existujuce etické fakty. No z predchadzajucich odsekov vyplyva, Ze rozhodujucim faktorom,
vdaka ktorému moralnymi presvedéeniami disponujeme, nemusi byt evollcia, ale nase
rozhodnutia. Pre Joycea je vSak horsie, Ze to, Ze evoluény proces nie je rozhodujicim
faktorom toho, Ze mordlnymi presvedceniami disponujeme, v konecnom désledku tvrdi aj
on. Vramci svojej pozicie etického fikcionalizmu totiz navrhuje pristupovat k nasim
mordlnym presvedéeniam ako k pravdivym, hoci vieme, Ze pravdivé nie sU. Aj Joyce teda
predpoklada, Ze disponujeme schopnostou podrobit vlastné mordlne presvedcenia urcitej
reflexii arozhodnut sa, ¢i ich vobec budeme zastidvat. V opacnom pripade by navrh
pristupovat k nasim moralnych presvedceniam ako k pravdivym napriek ich nepravdivosti
nedaval zmysel.

Zaver

Vplyv evoluénych procesov na nasu moralku je v poslednych desatrociach opravnene
znacne diskutovanou témou. Primerany rozsah prispevku umoznoval preskimat len jeden
z mnohych vyhonkov tejto velkej diskusie, a to provokativnu poziciu etického fikcionalizmu
Richarda Joycea. Ako moZny problém Joyceovho etického fikcionalizmu sme identifikovali, Ze
predpoklada dvojaky vztah medzi procesom evolucie a nasimi moralnymi presvedéeniami.
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Raz je tento vztah determinacny, a to vtedy, ked vyuZiva evollciu na to, aby vysvetlil, preco
nadobudame moralne presvedéenia napriek tomu, Ze su vSetky nepravdivé. Inokedy tento
vztah determinacny nie je, a to vtedy, ked Joyce predpokladd, Ze naSe moralne presvedcenia
mozno podrobit reflexii a rozhodnut sa, ¢i vobec nejaké moralne presvedéenia budeme
zastavat.
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