Erich Fromm sa svojim hlbokym presvedcéenim o fudskych schopnostiach, podporou ludskosti
a zmysluplného vztahu ksvetu zaradil medzi vyznamnych humanistov 20. storocia. Svoj
psychoanalyticky pristup zasadil do ramca humanistickej filozofie. Tu uz nejde o instinkty ¢loveka, ale
o jeho vztah ksvetu. Takato humanizicia psychoanalyzy nam podla neho méze poskytnat kluc
k pochopeniu mnohych socidlnych javov. Pomocou humanisticky pretvorenej psychoanalyzy sa
pokusal o porozumenie procesu utvarania spoloenského vedomia. Svoju tedriu orientoval na
humanisticky Zivotny postoj, kriticky a rozumovy vztah ku skuto¢nosti.

Aby sme v nasej analyze postupovali systematicky, povazujeme za potrebné blizsie vysvetlit
humanizmus ako vychodisko chépania ¢loveka vo svete a zaroven priblizit humanistické tendencie,
ktoré predurcovali toto smerovanie a stali sa zakladom humanistickej filozofie.

Humanizmus pochadza z latinského slova humanus, cize ludsky. Je to filozoficko-etické
stanovisko, ktorym sa Ustredné miesto prisudzuje cloveku, jeho blahu, potrebdm a zaujmom.
Predstavuje aktivny pristup k Zivotu sustredujuci sa na ludské rieSenia pre ludské otdzky cez
racionalne argumenty bez utiekania sa k Bohu, bohom, sviatym textom alebo naboZenskej viere.
Humanizmus je orientacia na hodnotu ¢loveka, jeho prava na S$tastie, slobodu, osobny rozvoj
a uplatnenie, lasku k ¢loveku.

Slovo humanitas predstavuje dva odlisné historické vyznamy. Prvy vyjadruje kontrast medzi
¢lovekom a tym, ¢o je menej nez ¢lovek. Druhy vyznam vychadza z kontrastu medzi ¢lovekom a tym,
¢o je viac ako on. To znamena, Ze v prvom pripade ide o humanitas ako hodnotu, v druhom pripade
o obmedzenie (Panofsky, 1981, s. 13).

Pojmy humanizmus, humanista su v nasich jazykoch pomerne nové. Cicero hovori o studia
humanitatis — mysli nimi intelektudlne ¢innosti vhodné na rozvijanie vlastnosti, ktoré pomendva ako
humanitas (ide o ¢itanie diel starych filozofov, dejepiscov a basnikov). V tomto pripade sa humanita
chape ako hodnota, kvalita, ktora ¢loveka odliSuje nielen od zvierat, ale aj od inych v rdmci druhu
homo. Homo humanus prechovédva respekt k mordlnym hodnotam avyznacCuje sa ucenostou
a zdvorilostou (Panofsky, 1981, s. 13).

V stredoveku bolo chapanie humanity v zmysle protikladu k ZivociSnosti nahradené chdpanim
[udstva v protiklade k boZstvu (divinita). Renesanéné chapanie humanity malo teda hned od zaciatku
dvojaky aspekt. Novy zaujem o Cloveka vychadzal z antickej antitézy humanitas verzus barbaritas, ale
aj zo stredovekého protikladu humanitas — divinitas. Pico della Mirandola vo svojej reci O distojnosti
clovéka uvazuje nad ulohou ¢loveka a nad pricinou jeho vysokého hodnotenia. Vychadza pritom
z biblickej knihy Genesis: ,Ptirozenost ostatnich stvofeni je vidy pevné urcena a rozviji se pouze
v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi zakony. Ty si vSak budes, aniz bys byl jakkoli
omezovan, urcovat svou pfirozenost podle vlastni svobodné vile, do jejiz péce jsem té svéril... M(izes
poklesnout na Uroven nizsi, zviteci; ale m(ize$ byt také podle vlastniho rozhodnuti znovu povznesen
k vy$8imu, bozskému” (Panofsky, 1981, s. 13). Z toho vyplyva, Ze Boh postavil ¢loveka do stredu
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univerza preto, aby si sdm uvedomil, kde stoji, a mohol sa slobodne rozhodnut, ,kam sa vydat”.

Nehovori, Ze Clovek je stredom univerza, ani Ze je , mierou vsetkych veci“ (Panofsky, 1981,
s.13 — 14). Ako zdodraziuje A. Ch. Gorfunkel, Picov humanizmus mal charakter ,krestanského
humanizmu®, pretoze znamenal ,nielen ,pokrestancenie’ humanizmu, ale aj humanistické
pretimocenie samotného krestanského idealu” (podia Smatlak, 2002).

Prave ztejto ambivalentnej koncepcie humanity sa zrodil humanizmus ako postoj, ktory
méze byt definovany ako presvedcenie o distojnosti ¢loveka zalozené na viere v existenciu ludskych
hodnot, racionality a slobody a na akceptovani obmedzeni v podobe omylov a slabosti, ktorym ¢lovek
podlieha.

Podla vyssie uvedeného by sme mohli humanizmus chépat ako moralne orientovany nazor,
ktory sa prejavuje v roznych myslienkovych postojoch a smeroch zameranych na cloveka a fudstvo.
Tieto postoje vychadzaju z uznanej hodnoty kazdého ludského Zivota a zdo6razriuju univerzalnu
[udskost, solidaritu vSetkych fudi a stavaju sa tak proti rasovému, jazykovému, narodnému alebo
naboZenskému partikularizmu. Humanizmus predstavuje kultirne a duchovné hnutie neskorého
stredoveku a raného novoveku, ktoré sa od nebeskych veci obracia viac k veciam pozemskym
a fudskym, od vecnosti k pozemskému Zivotu.

Myslienka humanizmu sa zrodila vtedy, ked élovek zacal uvazovat o svojom postaveni vo
svete i o svojich mozZnostiach rozhodovat o silach, v ktorych moci doteraz bol. Aby sa vbébec zrodila
myslienka, Ze ¢lovek méze zit podla vlastnych podmienok, je potrebné, aby sa istym spdsobom stimil
tlak dvoch ostatnych faktorov — prirody aboha (Wright, 2001, s. 13). Toto stimenie nebolo
automatické a suviselo s posiliovanim ulohy nadprirodzeného. A tak sa naboZenstvo stava najvy$Sou
autoritou, ktorej prikazy do najmensich podrobnosti rozhoduju o Zivote fudi. Ako uvddza Wright,
kazda epocha si nanovo vymedzuje, ¢o znamena humanisticky postoj k Zivotu, vychdadzajuc
z vlastnych historicko-kulturnych predpokladov a zdkladov. Tato uUloha je osobitne aktudlna v ¢asoch
velkych zmien a premien, kriz a prevratov, ked dochddza ku stretu medzi ¢imsi starym a novym.
Napriklad ,renesanény humanizmus pripravoval podu scasti pre velké reformné hnutia vnutri
krestanského nabozenstva, séasti pre revoliciu vo vedeckom obraze sveta. Tzv. novohumanizmus
osvietenstva treba vidiet v stvislosti s francizskou revoliciou. Marxisticky a socialisticky humanizmus
je produktom uvaZovania o podmienkach ¢loveka v konflikte neskorokapitalistickych a socialistickych
spolocenskych foriem* (Wright, 2001, s. 11).

V tisicro¢i medzi starovekom a novovekom bolo naboZenstvo najvySsou autoritou. ,Priroda
stratila svoj pozitivny hodnotovy ndboj. Clovek ako prirodna bytost je ,telo’ odstidené na zatratenie.
Ale ako ,dusa’, resp. duchovna bytost ma ¢lovek Ucast na nadprirodzenom a moznost byt spaseny
milostou BoZou“ (Wright, 2001, s. 14 — 15). Avsak renesancia znamena znovuobjavenie ¢loveka
a prirody. OdliSnost od antiky spodiva v tom, Ze predstava o prirode ako idedli ustupuje myslienke
o ¢loveku ako panovi prirody. ,Skimat prirodu uZz neznamenda hladat normu pre dobry Zivot.
Znamena to hladat poznanie, ktoré CEloveku umozini zasahovat do prirody, vyuzivat jej zdroje
a usmerniovat jej sily v jednote sludskymi cielmi. Tuto ideu mbézeme chapat ako krestanské
dedicstvo, clovek ako koruna stvorenia stoji nad prirodou” (Wright, 2001, s. 16). Renesanc¢ny
humanizmus, ktory postuloval osobitni hodnotu a moZnosti €loveka, razil novd cestu k vede
a reforme nabozenstva. Kralovstvom ¢loveka mala byt spolo¢nost, v ktorej by ¢lovek Zil slobodne, bez
donutenia zo strany jemu nepriatelskych prirodnych sil i bez bazne pred nadprirodzenymi
mocnostami. Po nepokojnej epoche reformacie a radikalnom rozchode so starym nasledovalo
obdobie umocnenej naboZenskej autority. Protestantské hnutia sa etablovali do novej ortodoxie
alebo sa radikalizovali v rozliénych formach puritanizmu. Avsak jednota krestanstva bola narusena,
a tym sa znemoznili jeho ndroky na univerzalnu moc. Ale kalvinsky a puritdnsky protestantizmus sa
zasluzili o zrod zdpadného kapitalizmu, ¢o sved¢i o tom, Ze naboZenstvo nadalej vplyvalo aj na formy
svetského Zivota. AvSak hlavny vyvinovy trend smeroval k sekularizacii a vymaneniu sa spod natlaku
nabozZenskej autority.

Renesanény humanizmus prindsa prenikavi zmenu v pohlade ¢loveka na seba a na vlastné
postavenie vo svete. Zivot u? nie je len priprava na veénost, ale ma vlastnt cenu. Aby ho mohol
¢lovek zodpovedne Zit, potrebuje slobodu. Humanisticky program vystizne vyjadril Dante v BoZskej
komédii, ked sa s nim na konci Ocistca IUci jeho pohansky sprievodca Vergilius a nabada ho k plnej
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emancipacii: ,Necakaj pokyn z mojich slov ¢i vzhladu! / Ze mysel md§ uZ volnu, priamu, zdravi — /
a bol by hriech si nevsimat jej radu — / mitrou i vencom ovijam ti hlavu” (Dante, 1982, s. 231).
Renesanény humanizmus, ktory postuloval osobitni hodnotu a mozZnosti ¢loveka, razil novu cestu
k vede a reforme nabozenstva. Kralovstvom cloveka mala byt spolocnost, v ktorej by clovek Zil
slobodne, bez donutenia zo strany jemu nepriatelskych prirodnych sil i bez bazne pred
nadprirodzenymi mocnostami.

Humanizmus 19. storocia dosiahol velkol epé vysledky v podobe rozvoja ludskych slobod,
pravnej a socialnej ochrany jednotlivcov, pokrokov mediciny aj dalSich vied, bol vsak tiez kritizovany
za istl priemernost a plytkost. Tazku ranu zasadili humanistickym predstavdm obe svetové vojny,
ktoré zdiskreditovali optimistické predstavy o pokroku ludstva. Avsak spoloc¢ny Siroky zaklad
humanizmu v podobe ludskych prav, slobody, ludského univerzalizmu, demokracie a snahy o lepsie
socidlne postavenie chudobnych alebo znevyhodnenych zostdva myslienkovym zdkladom sucasnych
spoloc¢nosti a ich snah o obmedzovanie nasilia po celom svete.

Humanizmus Ericha Fromma zastdva Specifickl poziciu medzi ostatnymi humanistami
20. storocia tym, Ze vytvara spojenie medzi zmodernizovanou psychoanalyzou a filozoficko-kultdrnou
nadstavbou ana zdklade toho formuluje svoje hodnotenie Cloveka a kultdry, cloveka a dejin,
minulosti a buducnosti fudského rodu. Prave pre pochopenie Frommovych tendencii bola
nevyhnutna hlbsia analyza dejin vzniku a vyvoja humanistickych myslienok na pozadi ich historického
kontextu.

Svoju humanistickd etiku Fromm nazyva ,uzitou vedou o umeni zit” (Fromm, 1967, s. 11).
Chape ju ako wvyluéne antropocentrickld, pretoze: ,cClovék je skute¢né ,mirou vSech véci’ [...]
neexistuje nic vy$$iho avzne$enéjsiho ne? lidska existence” (Fromm, 1967, s. 15). Clovek svojim
rozumom ovlada sily prirody avybudoval taky materidlny svet, ktory je predpokladom pre jeho
dostojné a produktivne bytie. No aj napriek tomu sa ¢lovek citi neisto a zmatene. Zatial ¢o jeho moc
nad materidlnym svetom vzrastd, vo svojom individualnom Zivote a v spolocenskych vztahoch sa citi
bezmocny. Stratil pred ocami ciel, ktory jeho Zivotu mdze dat zmysel — seba samého. Fromm presne
definuje problém sucasného cloveka: ,nevi, co je ¢lovék, jak ma Zit a jak muiZe uvolnit obrovské sily,
které v ném dfimaji, a jak by se tyto sily daly produktivné vyuzit“ (Fromm, 1967, s. 8). Sucasnu krizu
¢loveka vidi Fromm v strate nadeje a v nedostatku viery v ¢loveka. Clovek sa méZe spoliehat sdm na
seba, na vlastny rozum, nepotrebuje Ziadne zjavenia ¢i cirkevné autority k tomu, aby vedel odlisit
dobro od zla. Vzrastajuce pochybnosti o ludskom rozume vytvorili stav moralneho chaosu a ¢lovek sa
stdva koristou systémov, ktoré su zaloZené na iracionalnych hodnotach: ,Clovék je vrien zpét
k vychozimu bodu, ktery jiz pfekonalo fecké osvicenstvi, kfestanstvi, renesance a osvicenstvi
18. stoleti... Pozadavky statu..., mocnych vidc(..., materidlni Uspéchy jsou prameny, z nichz ¢lovék
cerpa svoje normy a hodnoty” (Fromm, 1967, s. 9).

Tradicia humanistického etického myslenia vytvorila zaklady pre hodnotiace systémy, ktoré
spocivaju vo svojpravnosti a rozume c¢loveka. Tieto systémy vychddzaju z predpokladu, Ze treba
poznat podstatu ¢loveka, aby sa dalo vediet, ¢o je pre neho dobré a ¢o zIé. Humanisticka etika Ericha
Fromma preto vychadza z vysledkov psychoanalytickych vyskumov. Uvedomuje si, Ze odtrhnutim
psycholdgie od problémov filozofie a etiky nie je mozné chapat ¢loveka v jeho celistvosti ani hladat
odpoved na otazku zmyslu jeho bytia ¢i nachadzat normy, podla ktorych by mal Zit. Pokrok
psycholdgie nachadza v navrate ktradicii humanistickej etiky, ktora pozorovala ¢loveka v jeho
celistvosti a zastavala nazor, Ze poslanim ¢Eloveka je byt ,,sam sebou” a podmienkou k dosiahnutiu
tohto ciela je, aby ¢lovek mohol byt sam ,pre seba” (Fromm, 1967, s. 10). V tomto duchu prepojenia
psychoanalyzy, psycholdgie, filozofie a etiky formuluje Erich Fromm svoju humanisticku etiku.

Pri hladani objektivne platnych noriem spdsobu Zivota stavia do opozicie kritérid
humanistickej a autoritativnej etiky. V autoritativnej etike urcuje autorita, o je pre ¢loveka dobré,
stanovi zdkony a normy spravania. V humanistickej etike je ¢lovek sucasne predmetom itvorcom
noriem. Fromm rozliSuje raciondlnu airaciondlnu autoritu. (1) Raciondlna autorita md svoj pévod
v pravomoci, ktorou bola poverena. Svoju funkciu vykondva zodpovedne, bez zastraSovania,
nepotrebuje vzbudzovat obdiv magickymi vlastnostami. Jej autorita je zaloZend na racionalnom
zaklade a nevyZaduje Ziaden iraciondlny strach. Racionalna autorita je obmedzend, vyZaduje stalu
kontrolu zo strany podriadenych, jej uznanie zavisi od plnenia svojich uloh. Je zaloZena na rovnosti
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autority a subjektu. Naopak, iracionalna autorita ma svoj povod v moci, ktord ma nad lud mi. Tato
moc sa prejavuje strachom osOb, ktoré su jej podrobeni. Jej moc je zaloZzend na nerovnosti
arozdielnosti hodnot. NevyZaduje kritiku, dokonca ju zakazuje. Objasnenim pojmu autorita
smerujeme k lepSiemu pochopeniu rozdielu medzi autoritativnou a humanistickou etikou. Fromm
v slvislosti s autoritativnou etikou pouZiva pojem iraciondlnej autority, pricom v humanisticke] etike
ide o raciondlnu autoritu.

Autoritativnu etiku Fromm odliSuje od humanistickej v dvoch ohladoch: v materidlnom
a formalnom: ,,Formalné autoritativni etika upira ¢lovéku schopnost védét, co je dobré aco zlé.
Tvlirce norem je vidy autoritou, kterd presahuje individuum. Takovy systém se nezaklada na rozumu
a védéni, ale na strachu pred autoritou ana pocitu slabosti a zavislosti. Magickd sila autority
zpUsobuje, Ze se ji prenechava rozhodovani. Jeji rozhodnuti nesméji a nemohou byt uvedena
v pochybnost” (Fromm, 1967, s. 12). Materidlne odpoveda autoritativna etika na otdzku, ¢o je dobré
alebo zlé z hladiska potrieb a zaujmov autority bez ohladu na zaujmy subjektu. KedZe do Uvahy berie
len vlastné zaujmy, plati pre autoritu zakon, Ze poslu$nost je najvy$Sou cnostou a neposlusnost
najvacsim hriechom: , Kdo htesi, stava se znovu ,dobrym’, jestlize pfijme trest a ma pocit viny,
protoze pak uznava pfevahu autority” (Fromm, 1967, s. 14).

Velky priestor vo svojom skimani Fromm venuje problematike autority v roznych
nabozenstvach. (2) Venuje sa tu rozboru niektorych typov naboZenstiev z hladiska autoritarskeho
i humanistického postoja. V Zidovsko-krestanskom nabozenstve nachadza oba principy, autoritarsky
i humanisticky. Zaciatok Starého zdkona je pisany v autoritarskom duchu. Boh je tu ako vladca, ktory
stvoril ¢loveka a m6ze ho aj znicit. Po potope a dohode s Noem sa vztah medzi ¢lovekom a Bohom
meni na rovnocenny. Abraham, znalec dobrého i zIého, kritizuje Boha v mene spravodlivosti. Stary
zdkon v sprave o pévode fudskych dejin vysvetluje, ¢o je autoritativna etika. Hriech Adama a Evy nie
je vysvetleny ¢inom, ktorého sa dopustili tym, Ze jedli zo stromu poznania, pretoZe poznanie rozdielu
medzi dobrym azlym je zakladnou cnostou. Hriech spocival v neposlusnosti, v provokacii Bozskej
autority.

Z toho vyplyva, Ze rozdiel medzi autoritativnou a humanistickou etikou spociva aj v odliSnom
chapani pojmu cnosti. Podla Aristotela je cnost absolitna mravna alebo duSevnd zdatnost (areté),
Cize stéla vlastnost alebo stav, ktorym sa ¢lovek stava dobrym a ktorym robi svoj vykon dobrym;
cnost je ziskana zdatnost k dobrému, k mravnému vykonu, ku ktorému c¢lovek dospeje
sebazdokonalovanim. Katolicizmus ju vysvetluje ako trvalt a pevnu dispoziciu konat dobro. Podla
Platéna rozhodujicou cnostou v ludskom Zivote je mudrost. Ked' ju ¢lovek ma, ma aj ostatné cnosti.
Sokrates hovori o cnosti ako o vedeni toho, ¢o je dobré, spravodlivé a cestné. Stoici ju charakterizuju
ako schopnost rozoznat dobré od zIého; vnitornd moralna sila ¢loveka, ktora mu umozriuje ovladat
vsetky tuzby, vasne a rozumu odporujlce sklony a podriadovat ich poZiadavkam rozumnej fudskej
prirodzenosti. Paracelsus povazuje cnost za synonymum individudlnych vlastnosti. Cnost ¢loveka je
subor vlastnosti, ktory je charakteristicky pre ludsky druh. Cnost jednotlivca spociva v jej jedineénej
individualite. Clovek je cnostny, ked rozvija svoju cnost.

V protiklade ktomu stoji chapanie cnosti v autoritativnej etike. Byt cnostny znamena
sebazapieranie a poslusnost, potlacanie individuality a nie jej realizaciu.

Humanisticka etika formalne spociva na principe, ,Ze jen Clovék muZe urcovat kritérium
ctnosti a hfichu, nikdy vSak autorita, kterd ho pfevysuje. Materidlné se zaklada na principu, Ze ,dobré’
je to, co je pro Clovéka dobré, a ,zIé’ co mu Skodi. Blaho ¢lovéka je jedinym kritériem etickych
hodnot” (Fromm, 1967, s. 14). To vsak neznamena, Ze zmysel fudského Zivota spociva v egoizme
aizolacii bez akychkolvek vztahov k okolitému svetu. Clovek nachadza naplnenie a $tastie len vo
vztahu k fudom, v solidarite s nimi. Laska nie je vys$Sia moc alebo povinnost, ktord mu je ulozena. Je
jeho vlastnou silou, ktorou sa dostava do vztahu k svetu, a tym si ho privlastriuje.

Fromm pripusta legitimitu otdzok o subjektivite ¢i objektivnej platnosti moralnych noriem,
ale nakolko spdja objektivitu mordlnych noriem s praxou a humanistickd etika v jeho chdpani je
»UzZitou vedou o umeni Zit“ (Fromm, 1967, s. 11), potom jej najvSeobecnejsie zasady mozno odvodit
iba zpovahy Zivota aludskej existencie. Zdoraziiuje, Ze podstatou Zivota je udrzanie
a uskutocniovanie vlastnej existencie. Vola kZivotu je vlastna kazdej existencii, no len clovek
v skutoc¢nosti méze volit medzi dobrym a zlym Zivotom. Moderna doba naucila ¢loveka, aj napriek
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zdbrazfiovaniu Stastia, individuality a osobného prospechu, aby si uvedomil, Ze cielom jeho Zivota nie
je jeho stastie, ale dosiahnutie Uspechu. Peniaze, prestiz a moc sa stali jeho hnacou silou a zmyslom
jeho bytia. Clovek kona v iluzii, ze je to v jeho vlastnom zaujme, no v skutoénosti slizi vietkym, len
nie vlastnym zaujmom. Vsetko je pre neho délezitejsie ako vlastny Zivot a umenie Zit. Ciel [udského
Zivota preto treba chapat ako rozvijanie vlastnych sil v silade so zakonmi fudskej prirodzenosti.
Ludské mozinosti, ¢loveku vlastné, moze preukazat len tym, Ze uskutoCriuje svoju individualitu.
Povinnost Zit povazuje Fromm za rovnaku ako povinnost stat sa sam sebou, vyvinut sa na jedinca,
ktorym clovek potencidlne je.

Kltcové zasady humanistickej etiky Fromm charakterizuje nasledovne: ,,... dobro znamena ve
smyslu humanistické etiky pfitakani Zivotu, rozvijeni lidskych sil. Ctnost je odpovédnost vici svému
vlastnimu byti. Zlo pfedstavuje ochromeni ¢lovéka, nefest je nezodpovédnost vici sobé samému”
(Fromm, 1967, s. 20). Zivot je podla Fromma najddleZitej$im a zarovef najtazéim a najrozmanitej$im
umenim, ktoré ¢lovek moze vykonavat. Jeho ciel spociva v Ziti samom o sebe a v procese rozvijania sa
k tomu, ¢im clovek potencidlne je: ,V uméni Zivota je clovék obojim: umélcem a soucasné
predmétem svého uméni“ (Fromm, 1967, s. 18).

V tradicii humanistickej etiky prevldada nazor, Ze poznanie cloveka je predpokladom
stanovenia noriem a hodnot. U Aristotela je etika postavena na vede o ¢loveku (porovnaj Fromm,
1967, s. 18, 21 — 24). Psycholdgia skima povahu cloveka a etika je v dosledku toho ,uZitou”
psycholdgiou. Z prirodzenosti ¢loveka odvodzuje Aristoteles normu, Ze cnostou je cinnost, ¢im
rozumie vykondvanie schopnosti, ktoré si ¢loveku vlastné. Stastie, o ktoré sa ¢lovek usiluje, je
vysledkom cinnosti a zvyku. Toto $tastie nie je trvalym stavom mysle. Len slobodny, rozumny a ¢inny
Clovek je dobry avdosledku toho aj Stastny. Spinoza sa ku skimaniu funkcii ¢loveka dostal
prostrednictvom skdmania funkcii a U¢elu v prirode. Dochadza k zaveru, Ze kazida vec sa usiluje
zotrvat vo svojom byti. Preto aj cielom cloveka je zachovat sam seba, konat vo svoj prospech,
v stlade s udrzanim vlastného Zivota, ako prikazuje rozum. Zachovat bytie pre Spinozu znamena stat
sa tym, ¢im Clovek potencidlne je. Cnost je teda rozvinutim Specifickych mozZnosti kazdého
organizmu. Pre ¢loveka je to stav, v ktorom je najludskejsi. Pod dobrym Spinoza rozumie vsetko, ,¢im
jsme si jisti, Ze je prostfedkem k tomu, abychom se vice pfibliZzovali k vzoru lidské ptirozenosti, ktery
si stanovime.” ZIé je vSetko, ,0 ¢em jisté vime, Ze brani v dosaZeni pravé tohoto vzoru” (Spinoza,
1977, s. 35). Rozum ukazuje ¢loveku, ¢o ma robit, aby bol sdm sebou, ué&i ho, ¢o je dobré. Clovek
ziskava cnosti tym, Ze aktivne vyuziva svoje sily. Potencia preto predstavuje cnost, nemohucnost zasa
nerest. Zastaval nazor, Ze mravnost je urcitou vnuatornou podmienkou osobnosti, Ze je to sucast
podstaty ¢loveka. Spinozova tedria moralky je racionalistickd, lebo uznava mozZnost raciondlneho
odbévodnenia moralky, jej noriem a hodnoteni bez nevyhnutnosti utiekat sa k nadprirodzenym
¢initefom. Dobro a zlo su len spésobom myslenia, kedZe v prirode je vSetko dokonalé. V zdvislosti od
myslenia moZe byt ¢osi dobré pre jednych a zIé pre druhych. Stastie Spinoza stotoZfiuje s poznanim,
pretoze zdokonalovanie c¢loveka spociva v rozumnej snahe dosiahnut vsetko, ¢o je uZitocné,
a vyhybat sa vsetkému, ¢o je skodlivé. Vdaka takému poznaniu modze CElovek ziskat slobodu, ak
postupuje vyluéne podla rozumu, a tak sa oslobodzuje z citového vztahu k determinovanej
skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Spinozova etika je v ostrom protiklade k autoritativnej etike. Pre fiu
je ¢lovek samoucelom a nie prostrednikom autority, ktora ho prevysuje.

Zastancom humanistickej etiky je aj John Dewey, ktorého nazory stoja v protiklade
k autoritativnej etike. Pokial ide o autoritativnu etiku, zdéraznuje sebazdokonalovanie ¢loveka, ktoré
zavisi od vychovy a vzdelania. V tejto suvislosti hovori o ndvykoch, ktoré ovplyviiuji nase moralne
spravanie a rieSenie moralnych problémov. Ak ndm naSe predchadzajice navyky pomahaju riesit
moralne problémy, osvedcuju sa a upevnuju. Ak nam vSak nepomahaju, vznikd potreba s nimi
pracovat alebo ich zmenit. No vkonecnom désledku rieSenie problémovej mordlnej situdacie
ovplyviiuje nase rozhodnutie alebo volbu konat uréitym spdsobom, ku ktorému nds navyky
a moralne usudzovanie privedu. Ak problém vyrieSime, vysledkom je nova mordlna situdacia, o
Dewey nazyva ,moralnym rastom”. Ak problém nevyrieSime, ale musime kvoli nemu zmenit svoje
navyky a uvaZovanie, vysledkom je ,moralny rast” na strane subjektu. Prdve moralny rast povazuje
Dewey za skutocny ciel moralky. Moralny rast ako ,redlny ideal” je ,neustaly proces zdokonalovania,
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dozrievania, vylepsovania“ nasich navykov ich rekonstrukciou a transformaciou: , Zly ¢lovek je c¢lovek,
ktory bez ohladu na to, akym dobrym bol, zadina upadat, stava sa horsim; dobry ¢lovek je ¢lovek,
ktory bez ohladu na to, akym mordlne bezcennym bol, sa vyvija smerom k lepsiemu” (podla
Remisov4, 2008, s. 613).

Z prechadzajucej analyzy jednoznacne vyplyva, Ze vyvoj objektivisticko-humanistickej etiky
ako uZzitej vedy zavisi od vyvoja psycholdgie ako teoretickej discipliny. Pokrok Aristotelovej etiky ku
Spinozove] etike spociva hlavne vtom, Ze Spinozova dynamickd psycholégia neuvedomelych
motivacii je oproti aristotelovskému pojmu ,zvyku” pokrokom. Empiricky vyskum je zakladnym
pojmom v Deweovej etike a psycholdgii. Tiez uzndva neuvedomell motivaciu, no rovnako ako
u Aristotela a Spinozu zostalo toto skimanie len v teoretickej rovine. Nepriniesli Ziadnu metédu na
preskimanie svojich tedrii empirickym skimanim a nedali zaklad k preskimaniu novych skutoénosti
tykajucich sa cloveka.

Tento problém sa snazi riesit Erich Fromm prepojenim psychoanalyzy, filozofie a etiky. Za
najdolezitejsiu povazuje skutoénost, ze predmetom psychoanalyzy je celd osobnost ¢loveka a nielen
niektoré jeho izolované aspekty. Freud objavil metddu, ktord umoznila skidmat celi osobnost
a chapat, preco ¢lovek kona tak a nie inak. V priebehu svojich vyskumov vytvoril vedu o charaktere,
ktora je pre vyvoj etickej tedrie nenahraditelnd. Pojmové oznacenia cnosti a neresti vizolovanej
podobe nadobudaju dvojznaéné, ba az protichodné vyznamy. Svoju dvojznaénost stracaju len vtedy,
ak su chapané v suvislosti s charakterovou Struktirou danej osoby. Pre etiku je takyto spdsob
chapania délezity, pretoze hlavhym predmetom etiky je charakter a len vo vztahu k charakterovej
struktire ako celku je mozné hodnotit jednotlivé charakterové rysy alebo &iny: , Daleko vic, nez
jednotlivé ctnosti a nefesti je hlavnim predmétem etického vyzkumu ctnostny nebo nefestny
charakter” (Fromm, 1967, s. 31). Nemenej vyznamny pre etiku je psychoanalyticky pojem
neuvedomelej motivacie, ktord sa objavuje u Spinozu i Deweya, no Freud bol prvy, kto preskimal
neuvedomelé sklony empiricky a do podrobnosti.

Ako Fromm uvadza, aj napriek velkym moZnostiam, ktoré psychoanalyza poskytuje, Freud
nevyuzil svoje metddy na skimanie etickych problémov. Pri¢inou je Freudovo relativistické
stanovisko, ktoré predpoklada, Zze psycholdgia nam mdze poméct pochopit motivaciu hodnotiacich
sudov, no nie odévodnit ich platnost.

Za najdoleZitejsi princip humanistickej etiky Fromm povaZzuje porazku sebectva, boj so zlom
a obranu svedomia ako jediného u¢inného ¢initela v ¢loveku, ktoré ho nuti konat cnostne. Realita je
ale takd, Ze sebectvo sa stdva normou ludského spravania, prehliada vrodené zlo v cloveku
a svedomie potladované lahostajnostou sa stava kazdodennou sucéastou nasho Zivota. Moderna
kultira nas udi, Ze sebectvo je hriech alaska k druhym je cnostou. No toto tvrdenie stoji v ostrom
protiklade ku kazdodennej praxi modernej spolocnosti, ktora sa riadi tym, Ze sebectvom jednotlivec
prispieva k spolo¢nému dobru. Tento princip Fromm nachadza vo vyjadreniach Kalvinovej teoldgie,
podla ktorej je ¢lovek zly a nemohdci. Clovek nemédze dosiahnut ni¢ dobré na zaklade svojej vlastnej
sily alebo zasluhy, pretoZze nie je samym sebou. Rozum ani vola by nemali prevlddat v ludskych
Gvahéch a ¢inoch. Clovek by mal byt nielen presvedéeny o svojej absolitnej ni¢otnosti, ale mal by
robit vSetko, aby pokoril sdm seba. Tento d6raz na nicotnost a skazenost jednotlivca naznaduje, ze
neexistuje ni¢, ¢o by sa mu na nom mohlo pacit alebo ¢o by mohol respektovat. Tato doktrina je
zakotvend v sebapohrdani a sebanenduvisti.

Kalvinov a Lutherov nazor na ¢loveka (3) mal velky vplyv na vyvoj modernej spoloc¢nosti.
Obaja polozili zaklady postoja, v ktorom sa za ciel Zivota nepovazovalo vlastné stastie ¢loveka, ale kde
sa Clovek stal nastrojom cielov, ktoré stoja nad nim, nastrojom Boha, svetskych autorit, noriem,
$tatu, obchodu, Uspechu. Kant so svojou myslienkou, Ze ¢lovek by mal byt svojim vlastnym ciefom
a nikdy nie iba cielom, patril k vyraznym mysliteflom doby osvietenstva. No aj napriek tomu chciet
$tastie pre seba povaZoval za eticky lahostajné, nakolko tato snaha vychadza z prirodzenosti ¢loveka,
a preto nemoézZe byt etickou hodnotou. Podla neho je cnostou chciet $tastie pre inych av plneni
svojich povinnosti. Kant tieZ odmieta snahu ¢loveka vzopriet sa autorite, pretoZe ¢lovek ma vo svojej
povahe vrodeny sklon ku zlu, preto k jeho potlaceniu je nutny moralny zdkon, kategoricky imperativ,
inak by sa ¢lovek stal zvieratom a spolo¢nost by skoncila v anarchii.
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Nazor, Ze sebaldska je totoZnd so sebectvom, sa stal jednou z myslienok, ktoré nas
sprevadzaju uz niekolko generacii. Nebyt sebecky znamend nerobit to, ¢o si ¢lovek zeld, znamena
vzdat sa svojich vlastnych priani v prospech autorit: ,,,Nebud sobecky’ se stava jednim z nejsilnéjsich
ideologickych ndstroji v potlacovani bezprostfednosti a svobodného vyvoje osobnosti [...] na ¢lovéku
se 74da kazida obét a poddanost: jen ty skutky jsou ,nesobecké’, které neslouzi jednotlivci, ale
nékomu nebo néemu mimo néj“ (Fromm, 1967, s. 103).

V modernej spolo¢nosti sa vSak propaguje aj opacny ndzor: Mysli na svoje vlastné vyhody,
konaj podla toho, ¢o je pre teba najlepSie, lebo tym budes konat aj v prospech ostatnych.
V skuto€nosti je myslienka, Ze egoizmus je zdkladom vSeobecného blaha, pri¢inou zmatku
jednotlivca. Zneisteny tymito dvoma doktrinami je ¢lovek blokovany v procese integracie svojej
osobnosti, ¢o sa prejavuje jeho bezradnostou a zméatenostou.

Zo psychoanalytického hladiska sa problémom sebectva zaoberal Freud. Vo svojich
vyskumoch dospel k nadzoru, Ze ,¢im vice se s ldskou obracim k vnéjsimu svétu, tim méné lasky zbyva
pro mné a opacné. Freud tak popisuje jev lasky jako ochuzovani vlastni sebeldsky, protoze vSechno
libido je obraceno k objektu mimo ¢lovéka” (Fromm, 1967, s. 104).

Fromm si v tejto suvislosti kladie otazku, ¢i je sebectvo totozné so sebalaskou, alebo je skor
pri¢inou nedostatku sebaldsky. Vo svojich Uvahach dospieva k zaveru, Ze vlastné ja musi byt
predmetom vlastnej lasky rovnako ako iny ¢Elovek. Potvrdenie vlastného Zivota, Stastia, rastu
a slobody je zakorenené v schopnosti ¢loveka milovat. Ak je ¢lovek schopny milovat produktivne,
aktivne, t.j. vstarostlivosti, Ucte a zodpovednosti, tak miluje aj sam seba. Ak miluje len inych,
nemdze milovat vobec (Fromm, 1967, s. 105). Nedostatok lasky k sebe povazuje Fromm za vyraz
nedostatku produktivnosti. Sebecky ¢lovek nemiluje seba prilis mnoho, ale prili§ malo, v skutoénosti
sa nenavidi. Vysledkom je prazdnota a pocit zbytoc¢nosti. Zdanlivo prejavuje o seba velku starost, no
v skutoénosti je to neulspesna snaha zakryt a kompenzovat svoj neluspech milovat vsebe toho
pravého.

V slvislosti s problémami humanistickej etiky sa Fromm zaobera aj skimanim svedomia.
Rovnako ako etiku aj svedomie rozliSuje na autoritarske a humanistické. Autoritarske svedomie
charakterizuje ako ,hlas zvnutornenej vonkajsej autority” rodicov, Statu alebo inej autority v danej
kultdre. Takéto svedomie je regulované strachom pred trestom a motivované nadejou na odmenu.
Jeho sila je zakorenena v pocite strachu pred autoritou a v obdive k nej.

Humanistické svedomie na rozdiel od autoritarskeho, nie je zvnitornenym hlasom autority,
ktorej sa chce ¢lovek zapadit, ale je to vlastny vndtorny hlas ¢loveka, pritomny v kazdej ludskej
bytosti a nezavisly na vonkajsich trestoch a odmenach. Ma afektivhu povahu, lebo je reakciou celej
nasej osobnosti, nielen nasej mysle. Ciny a myslienky, ktoré napomahaju spravnemu fungovaniu
nasej osobnosti, vyvolavaju pocit vnutorného suhlasu charakteristického pre humanistické , dobré”
svedomie: ,, Svédomi je takto reakci sebe sama na sebe sama, je to hlas naseho pravého ja, které nas
vold zpét k sobé, abychom Zili produktivné, plné a harmonicky se vyvijeli — to jest, abychom se stali
tim, ¢im potencidlné jsme. Toto svédomi je strazcem nasi integrity...” (Fromm, 1967, s. 127). To, Ze
niektori ludia nepocuju hlas svojho svedomia, nie je chybou svedomia, ale straty zaujmu cloveka
o seba samého. Svedomie je strdZicom skutocného zaujmu ¢loveka o seba do tej miery, do akej sa
¢lovek nestal obetou vlastnej lahostajnosti a destruktivnosti. Vztah k vlastnej produktivnosti ¢loveka
je vztahom integraénym. Cim produktivnejsie ¢lovek Zije, tym silnejiie je jeho svedomie, a tym viac sa
podporuje jeho produktivnost.

Za velky morélny problém suéasného ¢loveka Fromm povaZuje lahostajnost ¢loveka k sebe
samému. Clovek stratil zmysel pre zvlaétnost a jedine¢nost jedinca, urobil zo seba ndstroj pre ucely,
ktoré si mimo nas. PreZivame sami seba a sprdvame sa k sebe ako k tovaru, nase schopnosti sa ndm
odcudzili. Stali sme sa vecami a ako k veciam sa spravame aj kinym. V dosledku toho sa citime
bezmocni a pohfdame sami sebou pre svoju vlastnd nemohucnost. Pri¢inou je ned6vera v samého
seba, vo svoje sily, schopnosti, nedovera v ¢loveka. Nemdme svedomie v humanistickom zmysle, lebo
nemame odvahu verit vlastnému Usudku. Sme stadom, ktoré veri, Ze cesta, po ktorej ideme, nas
dovedie k cielu, pretoZe po nej idu aj ostatni. V tom spociva nasa odvaha. Vacsina ludi zastava nazor,
Ze moralne zasady neexistuju, preto je vSetko dovolené v zmysle Dostojevského vyroku: , Ak je Boh
mrtvy, vsetko je dovolené,” a teda, Ze Ucelovost je jedinym regulujicim Zivotnym principom.
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Humanisticka etika vsak zastava iny nazor. , Ak je ¢lovék Zivy, pak vi, co je dovoleno” (Fromm,
1967, s. 195). Byt Zivy znamena byt produktivny, znamena vyuzivat sily nie pre ucel prevysujuci
¢loveka, ale pre neho samého. Znamena to dat bytiu zmysel, byt ¢lovekom. Takyto ¢lovek hlada
odpovede a rie$enia nie mimo seba, ale v sebe samom. Rozhodnutia zavisia od jeho odvahy byt sam
sebou a byt pre seba samého.

V knihe Cesty z nemocné spolecnosti (2009) sa Fromm zamysla nad povodom potreby
humanistickej etiky pre cloveka. Vychadza zo zrodenia cloveka, jeho odlucenia sa od prirody.
Zvieracie bytie je charakterizované harmdniou Zivocicha a prirody. Emancipacia ¢loveka od prirody
narusila tuto harmoéniu. Vedomie seba samého, rozum a predstavivost narusuju tuto harmoniu
typickd pre zvieraci Zivot. Svojim zrodenim sa clovek stal akousi anomaliou. Na jednej strane je
sucastou prirody, na strane druhej okolitd prirodu presahuje: ,Je vrien do svéta v nahodilém misté
a v nahodilém case... Ale protoze si uvédomuje sam sebe, poznava vlastni nemohoucnost a hranice
své existence” (Fromm, 2009, s. 25). V dosledku toho na ¢loveka posobia dve protichodné tendencie:
dospiet od Zivocisnej formy existencie k forme fudskej, na druhej strane vratit sa do prirody, do istoty
a bezpecdia: ,Lidsky Zivot je urCovdn nevyhnutelnou alternativou regrese a pokroku, navratu
k ZivociSné existenci a dosazeni lidské existence” (Fromm, 2009, s. 29). V dejinach ludského individua
sa ako silnejsia prejavila tendencia progresivna. Z toho vyplyva, Ze ¢lovek je neustale nuteny riesit
nejaky problém, nikdy nemdze v danej situacii zotrvat v postoji pasivheho prispdsobenia sa prirode.
Jeho ludsky problém prameni v jedinecnosti jeho existencie. Ten predpoklada potrebu produktivnosti
a aktivity ¢loveka, len tak moze opatovne najst stratend rovnovahu a novi harmaniu, ktora je jadrom
humanistickej etiky Ericha Fromma.

V sUvislosti s problematikou humanizmu povazujeme za potrebné spomenut aj nahlady
z existencialistického a materialistického aspektu, ktoré v urcitych oblastiach zdielaju podobné
nazory ako Fromm. Uvedieme asponi tedrie Sartra a Marxa ako predstavitelov spominanych smerov.

Sartre vo svojej prednaske nazvanej Existencializmus je humanizmus z roku 1945 predklada
dva vyznamy pojmu humanizmus urcujuce pre dneSné sebapochopenie humanistickej pozicie.
Jednym je tzv. ,absurdny humanizmus®, akysi resentimentalny pocit pozdvihnutia z vydobytkov
a vynalezov, ktoré ziskali ¢i dosiahli ini fudia, pocit spolupatri¢nosti s tymito ludmi v rdmci ludstva.
Takéto individuum stoji vo vecnom tieni cudzich autentickych Zivotnych Ukonov a ziskov, sam sa vsak
k autenticite, k vlastnym ndzorom audatnym ¢inom nema 3ancu ani odvahu dostat. Druhym
Sartrovym humanizmom je ,russellovsky” paradoxny model , nezavislosti”. Russell totiz v stati V ¢om
prispelo ndboZenstvo k rozvoju civilizdcie predstavuje svoj postoj: ,,Chceme stat na vlastnych nohach
a zapozerat sa na svet poctivo a priamo — na jeho dobré aj zlé stranky, na jeho krasu aj na to, ¢o je
Skaredé... Chceme dobyvat svet rozumom, miesto toho, aby sme sa otrocky podrobovali strachu,
ktory niekedy vyvoldva. Boh je len predstava odvodena zo starovekého orientdlneho despotizmu. Je
to predstava Uplne nedostojnd slobodného cloveka...” (4) Vtomto zmysle chape humanizmus
a nezavislost ¢loveka aj Sartre: ,Clovek je ustaviéne mimo seba samého; tym, 7e sa projektuje a 7e sa
straca mimo seba, dava Zit inému, a na druhej strane tym, Ze sleduje transcendentné ciele, moze
existovat on sam*“ (Sartre, 2004, s. 62 — 63).

Opornym bodom dnesného humanizmu je podla Fromma prave Sartrov, ale aj Marxov
postoj, hoci by sme mohli ich tézy nazvat ,materialisticky humanizmus” (Fromm, 2004). Podla tohto
nazoru je humanizmus ¢irym naturalizmom, sleduje teda vsetky potreby ¢loveka a ako tvrdi Marx,
naturalizmus vystihuje vietky humanistické ciele — ciele ¢loveka. Splnit vSetky svoje tuzby a ciele je
jadrom uskuto¢nenej humanity. Marx tak zrusil antagonizmus medzi prirodou a ¢lovekom, medzi
¢lovekom a ¢lovekom, skrtol ontologicky rozdiel medzi predmetom a ¢lovekom ¢&i zvieratom
a ¢lovekom. A okrem iného ako prvy zacal spominat ¢i spajat termin humanizmus s myslienkou
ateizmu (Fromm, 2004, s. 59 — 120).

Sartre vsak na rozdiel od tychto koncepcii zacal presadzovat néazor, Ze materializmus a ani
Russellova dovera voci vede nevystihuje ludskd podstatu natolko ako samotny humanizmus.
Humanizmus hovori o ludskej slobode, o utvdrani vlastnych Zivotnych dejin, o nasledovani vlastnych
hodnotovych rebrickov, kym veda a materializmus popisuju prirodné objekty. Preto podla neho plati,
Ze ,len tato tedria sa zhoduje s fudskou ddstojnostou, len ona nevytvara z ¢loveka obycajny predmet.
Kazdy materializmus vedie k tomu, Ze povazujeme cloveka za predmet, teda za mnoZinu vopred
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stanovenych reakcii... Nasim cielom je zaloZit kralovstvo ¢loveka ako zvdzok hodnét, ktoré st odlisné
od materidlneho sveta...“ A na zadver prednasky piSe: ,Existencializmus (v zmysle humanizmu) nie je
ateizmom v tom zmysle, Ze by sa vyCerpaval dokazovanim, Ze Boh neexistuje. Skor prehlasuje: Aj
keby Boh existoval, ni¢ by sa nezmenilo, to je nase stanovisko... Clovek musi objavit sdm seba,
presvedcit sa, Zze ho ni¢ nemdze zachranit pred nim samym* (Sartre, 1997, s. 64).

Ak by sme mali zhrnat predchadzajice tedrie a myslienky humanistickej etiky Ericha Fromma,
mohli by sme povedat, Ze jeho humanisticka etika je v podstate radikalnym humanizmom. (5) Je to
humanizmus, ktory akceptuje pozemskost ¢loveka a jeho schopnost poradit si s problémami. Jeho
cielom je uplné oslobodenie ¢loveka od akejkolvek ideoldgie. Dovoluje ¢loveku riadit sa vlastnym
rozumom a vybrat si svoje ciele a prostriedky. Veci, ktoré presahuju jedinca, ako napriklad cirkev,
tradicia, Stat, su povazované za obmedzenia. Idedlom ma byt ¢lovek, ktory sa vyhradne spolieha sam
na seba ariadi sa svojim zdravym rozumom. To je zadkladnou viziou humanistickej etiky Ericha
Fromma.

Poznamky

(1) Pozri uplatnovanie autority FROMM, E. 1994. Mit nebo byt? Praha : NaSe vojsko, 1994, s. 36.
ISBN 80-206-0469-3

(2) Pozri FROMM, E. 2003. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha : Aurora, 2003. 124 s. ISBN 80-7299-
066-7

(3) Aj ked' Lutherova teoldgia zdéraznovala duchovnu slobodu jednotlivca a v mnohom sa odlisuje
od Kalvinovej, aj ona vyjadruje presvedcenie o zakladnej nemohucnosti a bezvyznamnosti
¢loveka.

(4) RUSSELL, B. 2005. Why | am not a Christian. Slov. prekl.: ADAM, R. — SKODA, R. (ed.): Pre¢o nie
som krestanom. In: Antoldgia moderného ateizmu. Iris, 2005, s. 39.

(5) Pozri radikalny humanizmus FROMM, E. 1994. Uméni byt. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 14. ISBN
80-206-0225-9
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Summary

This paper deals with the problem of humanism as the basis of understanding man in the world. It presents
trends that predetermined its direction and then became the basis of humanistic philosophy. It is based on the
formation of humanistic ideas in the background of Greek culture and the medieval Christianity. At the same
time it presents Fromm’s humanistic ethics as the «science of the art of living», in which he understands man
as a whole, as a being that is responsible for itself and its existence.
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