1. Uvod

Na konci 19. storoCia doslo vo sfére eurdpskeho myslenia k vyraznej ideovej deviacii
od klasickej filozofie smerom k novym vyvinovym tendenciam. Na filozofickej scéne sa v protiklade
k strohému racionalizmu klasického obdobia zacala koncipovat nova kultira myslenia. Paralelne
s materializmom a scientistickym pozitivizmom sa rozvijala dominantna filozofia Zivota, ktora do
filozofického diskurzu vniesla prvok antropologizmu. Stredobodom zaujmu nového filozofického
smeru sa stal koncept fudského individua a jeho bytostného ukotvenia v empirickom svete. V optike
filozofie Zivota rozum prestal byt dominantou osobnosti a zdkladnym nastrojom percepcie reality. Na
jeho miesto nastupila iracionalna sféra podvedomia a jej hlavna hybna sila — vola.

Fenomén vole ako podstaty bytia a vnimania skutoénosti sa stal nosnym principom
filozofickej koncepcie nemeckého voluntarizmu. V optike Arthura Schopenhauera (1788 — 1860),
jedného z hlavnych ideoldgov voluntaristickej filozofie, nadobudol koncept vole podobu latentnej,
metafyzickej sily, narokujucej si absolitnu podmienenost [udského subjektu principu iracionality.

Filozofia veduceho predstavitela voluntarizmu zohrala na sklonku 19. a zaciatku 20. storocia
vyznamnu Ulohu v procese kreovania ruskej kulturnej identity. Ruski filozofi a literati sa na prelome
storoCi usilovali o racionalizaciu absurdity sudobej spolocenskej klimy, na zaklade ktorej chceli
porozumiet genéze udalosti, ktoré predchadzali revolucnej transformacii ideologického obrazu
krajiny. Stredobodom ich zaujmu sa stal koncept iracionélnej vble a jeho vplyv vo vztahu k logike
okolitého sveta.

Binarna opozicia racionality a iracionality, postavend na ideovej osnove nemeckej
voluntaristickej filozofie, rezonuje aj v expresionistickych dielach ruského modernistického
spisovatela Leonida Andrejeva (1871 — 1919). Spisovatel si po vzore voluntaristov osvojil
problematiku primatu iraciondlnej zlozky osobnosti na uUkor tej raciondlnej, ¢im vo svojej tvorbe
priamo nadviazal na koncept vole, predstavujuci gro filozofie Arthura Schopenhauera.

Problematika vplyvu nemeckého voluntarizmu v procese kreovania autorskej filozofie
a poetiky Leonida Andrejeva, ako aj jej trvaly odkaz v literarnej tvorbe spisovatela, predstavuje
ideovu osnovu vedeckej Studie.
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2. Literarno-filozoficky odkaz v tvorbe Leonida Andrejeva
2.1. Ideovo-esteticka genéza tvorby Leonida Andrejeva na pozadi spolocenského diania

Modernisticko-dekadentné tendencie, Specifické pre literarny narativ na prelome 19. a 20.
storocia, sa azda neudomacnili v tvorbe ani jedného ruského spisovatela v takom rozsahu, ako v diele
Leonida Nikolajevica Andrejeva. Motiv pesimizmu, melanchdlie, samoty a odcudzenia sa nestal len
univerzalnym vyrazovym prostriedkom literarnych diel autora, ale aj sihrnnym programom jeho
tvorby a vychodiskom pri reflektovani bezprostrednej reality. Andrejev na ploche svojej prozy
adramy C(itatelovi sprostredkovava tiesnivy obraz atmosféry na sklonku dvoch storoci. Autorova
tvorba je vyrazom odusSevnenej revolty, namierenej proti dobovému statusu quo, ktory ma za
nasledok stav sociadlnej a duchovnej paralyzy spolo¢nosti (Dubravska, 2017).

Andrejevovo pochmurne vnimanie sveta vsak nemoZno interpretovat len cez prizmu
urcujucich tendencii v literarnej sfére na sklonku storocia. Na spisovatelov pesimisticky narativ vo
velkej miere vplyvali tak osobné, ako aj kulturno-spolocenské determinanty (Dubravska, 2017).
Leonid Andrejev vstupuje na literarnu podu v roku 1898, v ¢ase enormnych dejinnych otrasov. Prvé
desatrocie jeho literarnej ¢innosti poznamenala atmosféra anticipovaného politického prevratu
a eskalacie spolocenského napatia, ktora vyustila do revolu¢nych udalosti v rokoch 1905 a7 1907
(Fromkova, 1960). Spisovatel zdielal pocit vseobecnej eufdrie, vychadzajuci z romantickej predstavy,
Ze ,kondi jistd historickd epocha, Ze v tomto svéte méstactvi, Gfednické nadvlady a socidlni
nespravedlnosti sa neda Zit dale, Ze pfijde néco nového a jisté radostného” (Andrejev, 1967, s. 219).
Podobne ako cast poprednych predstaviteflov ruskej inteligencie, aj on sa stotoZnoval
s humanistickymi idealmi revolucie (Parolek, Honzik, 1977) a myslienku revolu¢ného prevratu do
velkej miery romantizoval. Andrejev vnimal revolliciu ako ,néco snadného, bezbolestného,
jednoduchého” (Andrejev, 1967, s. 160), ako nastroj katarznej ocisty, ktory vyslobodi Rusko spod
jarma autokratickej poroby a poloZi zaklady nového, spravodlivého spolocenského zriadenia.

Neuspech prvého revolu¢ného odboja (1905 — 1907), nastup krvavych represalii a oktobrovy
prevrat v Rusku roku 1917 vSak Andrejeva pripravil o ideal spolocenskej obrody a zjavil mu skuto¢nu
podstatu revoluc¢ného besnenia. Andrejev revolu¢né udalosti neprijal, hoci ich v zapale prvotného
idealizmu s nadSenim anticipoval (Andrejev, 1967). Niekdajsi revolucny entuziazmus Andrejevovej
ranej prozy v priebehu druhého desatrocia z jeho literarnej tvorby definitivhe vymizol a na plochu
spisovatelovych diel zacal prenikat pocit prehlbujiceho sa pesimizmu, skepsy a bezmocnosti.

Po vytriezveni z revoluéného opojenia Andrejev viac nie je schopny najst v Rusku dostato¢nu
oporu pre svoj dusevny rast. Spisovatel, ktory sa nestotoznil s vyvinom udalosti na domacej scéne,
preto odchadza z verejného Zivota a hlada utocisko v prostredi finskeho vidieka, odkial z Ustrania
svojho majestatneho, osamoteného domu s obavami sleduje dramu, odohravajucu sa v jeho vlasti.
Andrejev sa rozhodol uzavriet pred okolitym svetom ,pro tragédii“ (Andrejev, 1967, s. 177) a ,,usadit
se nejen daleko od tfid, daleko od banalit, ale i daleko od Zivota“ (s. 177), aby ,,odtud mohl jako kluk
pres cizi plot na néj hazet kamenim“ (s. 177). Po osamostatneni dovtedy cerveného Finska od
Sovietskeho zvazu (1918), sa Andrejevova bolestivd odluka od Ruska stala definitivnou. Prozaik
adramatik vsak pre svoje kontroverzné nazory a tvorbu v emigracii nenachadza adekvatne
pochopenie a po pocetnych sporoch s predstavitelmi ruskej inteligencie sa Coskoro ocita na literarnej
periférii a jeho niekdajsia popularita bledne (Andrejev, 1967).

Striktna izolovanost, ktord mala autorovi pévodne poskytnut utocisko pred znepriatelenym
svetom, ako aj prehlbujica sa skepsa a frustracia z vlastnej tvorivej stagndcie, sa pre Andrejeva
vdruhej etape literarnej Cinnosti stdva akymsi katalyzatorom postupného dusevného rozvratu.
Spisovatel zacina v tom ¢ase prepadat ¢oraz intenzivnej$im depresivnym stavom a prestava verit, Ze
ho este niekedy postretne stastie.

Dusevna agonia, ktord Andrejeva sprevadzala v poslednych rokoch Zivota, sa najcitefnejsie
prejavuje v jeho neskorych dielach. Pravidelne sa opakujucou témou autorovych prac, ktoré vznikli
v druhom desatrodi tvorby spisovatela, su ,,monology o smrti, bezUtésnosti Zivota a bezmocnosti
clovéka“ (Fromkova, 1960, s. 458), ako aj ,filosofické meditace o ,vécnych”, , prokletych” otazkach
lidského byti“ (s. 458). Na ploche Andrejevovych poviedok, noviel, romanov a dram sa v chaotickom
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vire miesia motivy strachu, samoty, zufalstva, melanchélie, odcudzenia, skepsy, Sialenstva a smrti,
ktoré suhrnne vytvaraju akysi chmurny, klaustrofobicky obraz pozemského sveta.

Bezprostrednym zdrojom autorovej chaotickej percepcie sveta je polarizacia na osi bytie —
nebytie, vedomie — podvedomie, racionalita — iracionalita, ktora tvori ideovu bazu Andrejevovej
filozofickej koncepcie. Prozaik sa v diele usiluje preklendt hranicu medzi danymi protipdlmi, pochopit,
v ¢om spociva ich vzajomny antagonizmus a priblizit sa tak hlbsiemu zmyslu existencie. Zakladnym
principom Andrejevovho tvorivého Usilia je heroickd snaha dekomponovat empiricki skutoc¢nost,
obnazit jej skelet a odhalit jej skryty vyznam. Andrejev svoju rétoriku v diele podriaduje jedinému
cielu — poznaniu nepoznatelného. Klti¢ovou sa pre neho stiava potreba rozumovo obsiahnut podstatu
existencie. Autor si viak zarovern uvedomuje, Ze nie je v jeho silach tento zamer uskutocnit, a ako
¢loveku, zufalo baziacemu po pravde, je mu preto sidené zotrvat v stave veénej nevedomosti.

Andrejev vidi v fudskej nevedomosti a nepoznatelnosti bytia povod celého tragizmu ludského
pokolenia. Rozumovo nepostihnutelna existencia je podla spisovatela bezlucelna. Pokial rozum ako
zakladny instrument poznania zlyhava vo vztahu k realite (Dubravska, 2017), ludsky subjekt straca
posledného garanta osobnej slobody (Mikulda$ova-Skridlova, 1992), a ocitd sa v podruéi vrodenej
pudovosti (Dubravskd, 2017). Clovek, ktory na zaklade rozumu nedokaZe logicky objasnit zmysel
svojej existencie, prestdva podla Andrejeva jestvovat ako autondmny subjekt. Stava sa nastrojom
v rukach nevyspytatelnej véle, podliehajucim iraciondlnemu determinizmu.

Pre Andrejeva je Zivot, neuchopitelny ludskym umom, ,pousti a putykou” (Andrejev, 1967,
s. 124). Spisovatel sa vSak aj napriek tomu neuchyluje k pasivnej rezignacii. Andrejev podvedome
odmieta akceptovat fakt, ze Clovek nie je preduréeny na to, aby rozumom dokonale obsiahol
komplexnost zakisaného sveta. Jeho tvorba ma charakter sizyfovskej vzbury, permanentnej revolty,
namierenej proti zeleznym zdkonom iracionality. Andrejevov literarny hrdina nasilu mobilizuje racio
a buri sa proti diktatu absurdity svojho pozemského udelu (Choma, 1999).

Spisovatel a jeho literdrne postavy na jednej strane hldsaju neudriatelnost existencie
v empirickom svete a hladaju spasu vo vlastnej destrukcii. Na strane druhej vSak podliehaju
imperativu sebazdchovného pudu, ktory ich nati zotrvat v bludnom kruhu bytia a trpiet az do konca.
Aj napriek zjavnej absurdite a iracionalite ludského bytia vSak Andrejev nevnima smrt ako naplast na
pozemské utrpenie (Dubravskd, 2017). Andrejev sa na rozdiel od dekadentov neutieka k predstave
zdanlivo oslobodzujicej smrti (Fromkova, 1960). Prozaik neveri, Ze nebytie c¢loveku prinesie
nevyhnutnu satisfakciu a ukonéi jeho utrpenie. Smrt je pre neho rovnakym nezndmym a hrozivym
(alebo este azda hrozivejsim) fenoménom, akym je Zivot.

2.2. Kriticka evalvacia literarnej tvorby Leonida Andrejeva v slovenskom kulttrno-historickom
kontexte

Dielo Leonida Andrejeva pocas spisovatefovho Zivota a tvorivého rozmachu v prostredi
slovenskej literarnej kritiky dlho nenachadzalo relevantnd odozvu. Andrejevova préza a drama sa
v tunajsich pomeroch zacala pomaly dostavat do popredia az v obdobi po prvej svetovej vojne, ked
v slovenskom kulturnom prostredi vznikol dopyt aj po inej ako socialistickej literature. Medzi prvé
publikované prace spisovatela na nasom Uzemi sa zaradili preklady Stefana Zemlu (Anjelicek a iné
poviedky, 1930), JoZza M. Pridavka (Nocny rozhovor a iné novely, 1933) Ci Fedora Jesenského (Ten,
ktorého zauskuju. Hra v Styroch dejstvach, 1926) (Pastekovd, 1998). Najvacsi rozmach vsak
Andrejevova tvorba v slovenskom prostredi zaznamenala az na prelome 60. a 70. rokov po publikacii
jeho klucovych diel (Mysel, 1966, Rozhovor uprostred noci, 1971 atd.) v preklade Jana Ferencika,
Juraja Klauéa, Viery Mikula$ovej-Skridlovej, Ivana Kralika a Sarloty Baranikovej (Cerevka, 2006).

Eklekticky Styl Andrejevovej prézy a dramy zacal zo strany tunajsej kritiky hned v Uvode
podnecovat cell skalu protichodnych reakcii. Zatial' ¢o cast kritikov v dielach autora identifikovala
rukopis veducich osobnosti ruskej realistickej tradicie, akymi boli Dostojevskij, Tolstoj, Cechov, Gorkij
a Garsin, ini Andrejevovu tvorbu spajali s ruskymi symbolistami a dekadentmi. Podla S. Pastekovej
(1997) sa Andrejev osobitostou svojej autorskej poetiky a stylovou multiplicitou nikdy bezprostredne
nezaradoval ku konkrétnemu literdrnemu smeru. B. Choma (1999) nachadza pramene Andrejevovej
tvorby v ruskej realistickej a naturalistickej tradicii konca 19. storocia.
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Slovenska literarna kritika identifikuje v ramci ideového vyvinu spisovatelovej tvorby dve
dominantné linie: realisticko-naturalisticki a symbolisticko-expresionisticki. Do prvej linie sa
zaraduje predovsetkym rand, socidlne-ladend poviedkova tvorba, v ktorej Andrejev cez prizmu
socidlne a politicky motivovaného [udského utrpenia (Pastekova, 1997) kriticky znazorruje
bezprostredny realitu (Choma, 1999). V druhej faze tvorby Andrejev svoj typicky idiolekt dopitia
o inovativne vyrazové prostriedky a metddy znazorriovania reality na ploche prozaického diela.
Nosnym prvkom spisovatelovej prézy sa stdva expresionistickd poetika, ktord sa v jeho dielach
manifestuje prostrednictvom hyperbolizovaného psychologizmu, subjektivizmu a emocionality
literarnych postdv. Andrejevov idiolekt na ploche diel nadobuda podobu vnutornej a vonkajsej
expresie. Vonkajsia vyrazovost sa v prdoze manifestuje na zaklade polarizacie dvoch protichodnych
Casti diela, ktora v zavere sujetu graduje. Vnutorna expresia v Andrejevovej tvorbe naopak vznika
prostrednictvom hibkovej introspekcie jednotlivych protagonistov v zlomovych situaciach (Pastekova,
1997).

Leonid Andrejev je v prostredi slovenskej literarnej kritiky povaZovany za jedného
z najpochmurnejsich prozaikov prvej polovice minulého storocia. Typicky pesimizmus prameniaci
z ruského tragizmu, ktory prenika napriec celou spisovatelovou tvorbou, predstavuje podla kritikov
zakladnu ¢rtu jeho poetiky. Andrejevovo tragické nazeranie na svet sa na ploche prozaickych
a dramatickych diel manifestuje prostrednictvom vSadepritomnej polarity bytia a nebytia, racionalna
a iracionalna a mikro a makrokozmu postav (Pastekova, 1997).

Osnova Andrejevovej tvorby je vybudovand na komplexnej tematickej schéme, ktorej
nosnym motivom je prvok izolacie a samoty (Pastekova, 1997), ako produkt animozity jednotlivca
voci hodnotovému ramcu spolocnosti. Na motiv izolacie sa v autorovom diele zaroven viaze prvok
iraciondlna. Typicky protagonista Andrejevovej tvorby odhaluje skrytu iracionalitu jestvovania, ¢im
straca pocit vlastnej nezdvislosti a tvarou v tvar deStruktivnemu fatalizmu citi bezmocnost
(Pastekovd, 1998). Hrdinova neschopnost realizovat na ploche diela zakladny existencidlny
predpoklad, ktorym je poznanie prapodstaty bytia, ma za nasledok snahu o iniciaciu akejsi sizyfovskej
vzbury, ktorej nevyhnutnym vyustenim je smrt protagonistu.

3. Analyza Andrejevovej poetiky cez prizmu filozofickych postulatov Arthura Schopenhauera
3.1. Egoizmus ako forma vole k Zivotu: bellum omnium contra omnes

Andrejevov vyklad empirickej skutocnosti vychadza z ideovej platformy Schopenhauerovho
objektivneho idealizmu a fenomenalizmu (Mihina a kol., 1999). Hlavnym zdrojom autorskej filozofie
ruského prozaika a filozofickych postulatov nemeckého myslitela je fenomén véle ako substancie
bytia. Andrejev i Schopenhauer skimaju jej imperativny charakter, diskrepanciu vo vztahu k poznaniu
a empirii a zaporné implikacie tohto vztahu na ploche existencie ludského subjektu.

Schopenhauerov dualisticky model bytia je produktom koexistencie dvoch urcujicich
principov — vble a predstavy, ktorych spoloénym menovatefom je clovek (Schopenhauer, 2010).
Ludsky subjekt je v optike Schopenhauera ontologicky dany ako vyraz kozmickej véle. Vola v jeho
ponimani predstavuje esenciu bytia a univerzalnu axiému, ktora je vo vztahu k realite dominantna
(Mihina a kol., 1999) a gndmicka.

Schopenhauer chape volu v rovine metafyzického principu, presahujiceho rdmec hmotného
sveta. Ako transcendentna substancia sa vola v systéme Schopenhauera prejavuje v podobe slepej,
nevyspytatelnej sily, ktord v organickej a neorganickej prirode plni funkciu pudu sebazachovy (Mihina
a kol., 1999). Je vyrazom véle k Zivotu — nelinavného mechanizmu, primum mobile ,vSetkych druhov
pudenia v anorganickej, vegetativnej, animalnej a ludskej oblasti“ (Rod, 2015, s. 274).

Zakladnym predpokladom jestvovania vole ako existenéného imperativu je ego. Vola sa
realizuje prostrednictvom principium individuationis, t. j. principu, stavajuceho na antagonizme
individudlneho komponentu a celku. Objekt vble je svojou podstatou s cielom sebazachovy
instinktivne motivovany k bezpodmienecnému presadzovaniu vlastnych potrieb na uUkor univerza.
Jeho bytie tak a priori podlieha imperativu ega, ktoré je formou vole k Zivotu (Schopenhauer, 2010).
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Schopenhauerova schéma existencie ma charakter striktného darvinizmu. Priroda, ktora
v systéme nemeckého filozofa predstavuje materidlnu projekciu vole, je z principu egoisticka. Za
primarny stimul prirodzeného vyvoja kazdého objektu véle povaZzuje Schopenhauer amordlny zapas
vsetkych proti vSetkym, bellum omnium contra omnes, podmieneny snahou o zachovanie existencie
a jej rozmnozenie (Mihina a kol., 1999).

Rovnaku schému fungovania sveta filozof imerne aplikuje aj na [udsky subjekt. Clovek, ktory
je v Schopenhauerovom ponimani materidlnou objektivaciou vole, sliZi ako katalyzator volovych
prejavov. Jeho organizmus sa tak bezprostredne stava kontrapunktom makrokozmu, insStrumentom
ega, nadradujucim vlastny subjekt nad vSetko ostatné. To, o o sa priroda usiluje v ¢loveku, je podla
nemeckého voluntaristu identické s tym, o c¢o sa usiluje v zvierati (Schopenhauer, 2010).
Schopenhauer nevidi jednoznacny rozdiel medzi behaviordlnymi tendenciami ludského subjektu
a zvierata. Ako satelity vole svojim konanim oba komponenty v kone¢nom désledku podvedome
sleduju identicky zamer, ktorym je realizacia vrodeného pudu.

Vola, prejavujuca sa v podobe pudovosti, je v fudskom organizme neustale pritomna a aj
napriek snaham o jej kultivaciu ¢i negéciu ju nemozno Uplne eliminovat. VOlu zéroven nie je mozné
kriticky posudzovat ani cez prizmu moralneho dogmatizmu. Ako taka je svojou podstatou ukotvend
vo sfére presahujlcej eticky ramec, a preto jej nemozno naockovat moralny charakter. Vola nepozna
distinkciu medzi dobrom a zlom. Definicia dobra v pripade vole priamo zodpoveda definicii
utilitarnosti. Jedinym kritériom ,, dobra“ je pre vélu to, ¢o sliZi v prospech jej primarneho ciela,
ktorym je udrzanie rodu a prevencia jeho kvalitativnej depravacie.

Schopenhauerov strohy skepticizmus v otdzkach mozZnosti ciefavedomého formovania
a kultivovania véle sa rovnako odzrkadluje aj vo vztahu k pokusom o jej racionalizaciu. Véla v optike
filozofa predstavuje iracionalny pud, vymykajuci sa empirickému poznaniu, ktory nemozno uchopit za
pomoci intelektu a raciondlne ho tak zdévodnit (Réd, 2015). Podla neho sa vsak vdla nielenze
,nevzpiera predstavovo-intelektudlnemu poznaniu” (Réd, 2015, s. 273), no ,,ona sama nemdze byt
pochopena ako pozndavacia podstata“ (s. 273).

Vo svojej filozofickej hierarchii zaraduje Schopenhauer poznanie a rozum, ktory je jeho
nositefom, spolocne s hmotou az na chvost existenénych priorit. V porovnani s volou hrd poznanie
z pohladu myslitela len sekundarnu rolu a na jej fungovanie ma minimalny dopad. Metafyzicka,
atemporalna vola podla neho neméze byt obsiahnuta limitovanym, efemérnym poznanim, ktoré je,
ako produkt rozumu, odsidené na devalvaciu a postupny zanik. Poznanie ,,v6lu sprevadza, ale neriadi
ju“ (Slosiar, 2004, s. 34). Predstavuje len sekundarny jav, ktory reguluje jej vonkajsie prejavy, no nie je
schopny definitivne ju potladit (Schopenhauer, 2010).

Iraciondlna vola vnima poznanie ako cudzi prvok, poOsobiaci proti jej Zivotaschopnosti
a presadzujuci na jej ukor striktny diktat rozumu. V hranic¢nych situacidach vsak preskriptivne
tendencie rozumu zlyhavaju a do popredia sa dostavaju iracionalne afekcie vole, ktoré su priznakom
potlacanej pudovosti. Akakolvek snaha o nastolenie absolutizmu racia je podla Schopenhauera
v dosledku toho pri konfrontacii so superioritou egoistickej vole neefektivha a odsudena na
bezpodmienecny neuspech (Schopenhauer, 2010).

Identicky obraz vole v podobe iraciondlnej, egoistickej a Zivelnej sily, pudiacej k Zivotu, ako
i schémy jej posobenia v zlomovych situaciach na ploche svojich diel znazornuje aj rusky prozaik
Leonid Andrejev. Schopenhauerov koncept voéle spisovatel demonstruje na postave Studenta
Nemoveckého, hlavného protagonistu poviedky Priepast (6e3dHa, 1902).

Ustrednym motivom daného prozaického Utvaru je problematika vnutornej destabilizacie
ludského subjektu a relativizacie jeho poznania pri kolizii s iracionalitou vole. Autor dielo kompozi¢ne
¢leni na dva charakterovo odlisné celky, ktoré reflektuju proces postupnej transformacie vedomia
hlavného hrdinu. J. Dohnal tieto dve etapy v ramci Andrejevovej tvorby identifikuje ako ,stav pred”
(Dohnal, 1997, s. 27) a ,stav po“ (s. 27), pricom oba heterogénne stavy navzajom integruje
prostrednictvom momentu zlomu.

Do uvodnej casti diela vstupuje hlavny protagonista ako vysoko racionalizovany a eticky
vyprofilovany subjekt. Nemoveckij je prototypom mladého idealistu, ktory odusevnene veri
v spravnost humanistickych hodnét a v obligatérnost moralneho dogmatizmu. Svoje konanie
podriaduje imperativu rozumu a instinktivne odmieta to, ¢o mu odporuje. Nemoveckého svetonazor
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sa najzretelnejSie prejavuje najma vo vztahu k otdzke ludskej sexuality. Protagonista sa vedome
strani akychkolvek prejavov vrodenej pudovosti. Jeho percepcia skutocnosti je vo velkej miere
podmienend romantickymi predstavami o harmonickom vztahu muzZa a Zeny, v ktorom absentuje
vulgarna zmyselnost. Nemoveckij obdivuje melancholické ,,06pasbl ntogei, ntobuBLLINX, CTPaAaBLLIMX
1 nornbaslumx 3a unctyto nobosb” (Andrejev, 1995, s. 49). V snahe vyrovnat sa objektu svojich
idealizovanych predstav vystupuje ako neuprosny cenzor vlastnej voble, ktord je epicentrom
pohlavného pudu.

Hoci sa Nemoveckému spociatku dari relativne Uspesne mortifikovat akékolvek pudové
prejavy, jeho zdanliva rezistencia postupom casu zlyhdva. Aj v kritickom momente sa ale napriek
tomu dokaze uchylit k sublimacii, a vélové pohndtky, ktoré nekoresponduju s jeho rozumovou
zlozkou, odslva do Uzadia. Tento sublimaény mechanizmus vsak prestava byt U¢inny v momente, ked'
hlavny hrdina vedome rezignuje na racionalizaciu vlastného konania. Vtedy dochadza k aktivizacii
sféry podvedomia, ktora nadobuda status autority na Ukor racia (Dohnal, 1997). Dohnal definuje
tento subor zmien, uskutocnujucich sa v dusevhom usporiadani fudského subjektu, ako ,proces
prestrukturace védomi“ (Dohnal, 1997, s. 29). Ide o destabilizacny proces, v priebehu ktorého
osobnost prekonava svoj ,,prah celistvosti védomi“ (s. 37), priCom nardsa vlastnu integritu.

Za primarny stimul dezintegracnej transformacie osobnosti Dohnal pokladd moment zlomu,
t. j. krajne vypatu situaciu, pri ktorej subjekt prechadza z racionalneho, ustadleného vychodiskového
stavu do stavu, vymykajucemu sa jeho empirii a raciu. Subjekt sa podla Dohnala vzapati snazi
novovzniknuty stav racionalizovat a podrobit kritickej analyze. Jeho rozum vSak v konfrontacii
s névom zlyhava a nie je nari schopny adekvatne reagovat (Dohnal, 1997).

Vo vedomi hlavného protagonistu poviedky Priepast dochadza k procesu prestrukturalizacie
v dosledku kumuldcie suboru iraciondlnych podnetov. NajzdsadnejSim spomedzi nich je pre
Nemoveckého pohlavné zneuZitie gymnazistky Zinaidy Nikolajevny, ktord hrdina vnima ako objekt
svojej ndklonnosti. Zneuctenie Zinaidy otvara v optike Nemoveckého celé spektrum tabuizovanych
tém, ktoré v minulosti po rozumovo-etickom rozbore vedome odsuval do Uzadia. Novovzniknuta
situdcia je vSak v prikrom rozpore s predchadzajucimi skdsenostami hlavného hrdinu. Kontinuum
vychodiskového a sucasného stavu protagonistu je narusené a akakolvek snaha o jeho adaptaciu
alebo o navrat do pociatocnej, stabilnej fazy nie je redlna (Dohnal, 1997).

Nemoveckij pod vplyvom novych okolnosti uz viac nenachddza niekdajSiu oporu v raciu.
Rozum pre neho strdca svoje dominantné postavenie a jeho autoritativnost sa vo svetle novej
skutocnosti relativizuje. Namiesto rozumovej zlozky vystupuje u protagonistu do popredia iracionalna
vola — atavistické ,,ono”, sidliace vo sfére presahujucej jeho hranicu vedomia (Dohnal, 1997).

| ked si Nemoveckij v plnej miere uvedomuje amoralnost a zvratenost ¢inu, ktorého je
svedkom, nedokaze ho jednoznacne odsudit. Rozumovo-eticky princip, cez prizmu ktorého hrdina
doneddvna posudzoval okolity svet, nereflektuje jeho nové psychické rozpoloZenie. Nemoveckij
vnima odohréavajlici sa marazmus, no ten v fiom nenachadza ocakavanu odozvu. Ta cast jeho
osobnosti, ktord by sa voci vzniknutej situdcii dokdzala kriticky vyhranit, ju iba rezignovane eviduje:
,Y3ac nepes CAYYMBLUMMCA 3aCTbiBan B HEM, CBEPTbIBA/ICA B KOMOK M NeXan B Aylle, Kak 4To-To
noctopoHHee n beccunbHoe” (Andrejev, 1995, s. 59).

Pohlad na zneuctené telo diev¢ata v hlavnom protagonistovi nevyvolava pocit empatie. Snazi
sa ,NOHATb, YTO 3TO Teno — 3mHouka“ (Andrejev, 1995, s. 60), ale Zelana reakcia neprichadza.
Emocionalne puto, ktoré medzi nim a predmetom jeho naklonnosti v minulosti existovalo, po
vnutornej destabilizacii hrdinu zanikd. Cinnost hlavného hrdinu viac nie je reflektovana jeho vedomim
(Dohnal, 1997). Namiesto neho sa o slovo vo svojej primitivnosti nastojcivo hlasi vola — vitalny pud,
ktory je ohniskom nizkych vasni (Freud, 2005). Véla redukuje jeho sféru zaujmu na jediny egoisticky
ciel, ktorym je nevyhnutnost uspokojenia pohlavného pudu.

Zmocnenim sa bezvladneho tela mladého dievéata Nemoveckij nekona vo vlastnom zaujme,
ale v zaujme kozmickej vole. Sdm protagonista prestava ako svojbytny a uceleny subjekt realne
jestvovat: ,,HemoBeLKoro He 6bi10, HemoBeLKMiIA ocTaBanca rae-To nosagu, a ToT, YTo bbin Teneps,
C CTPACTHOM KeCTOKOCTbio MANn ropsadee Teno...“ (Andrejev, 1995, s. 61). Stava sa iracionalnym,
dehumanizovanym katalyzatorom pudu a mechanickym vykonavatelom jeho poZiadaviek, ¢im straca
status plnohodnotného c¢lena duchovne vyspelého spolocenstva.
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3.2. Vztah véle a univerza: diskrepancia medzi vélovymi narokmi a uspésobenostou reality

Ludské individuum, ktoré je bezprostrednou manifestaciou véle, vystupuje v optike
Schopenhauera ako permanentny subjekt chcenia (Rod, 2015). Jeho volovd podmienenost sa
prejavuje v podobe suboru existenénych narokov, nevyhnutnych pre vlastnu realizaciu. Samotna véla
je podla Schopenhauera kontinudlnym ,,chcenim nieCoho” (Mihina a kol., 1999, s. 132). Elementarna
funkcia vole spociva v spontannej selekcii medzi chcenim a nechcenim (Schopenhauer, 2010), t. j.
v afirmacii tych podnetov, ktoré priamo zodpovedaju jej existenénym narokom a v negacii tych, ktoré
s nimi nekoresponduju.

Akykolvek stimul vonkajSieho prostredia na ludsky subjekt je z pohladu filozofa zaroven
stimulom vo vztahu k voli (Schopenhauer, 2010). Vzajomné pdsobenie individualnej vole a prostredia
a z neho vyplyvajlci vztah medzi vélovymi narokmi ludského subjektu a uspésobenostou empirickej
reality, ma podla Schopenhauera v praxi dve protichodné implikacie.

Pokial sa pomer medzi externymi faktormi a poZziadavkami subjektu vo vztahu k skutoc¢nosti
vyrovnava, subjekt tento stav podvedome vnima ako blazenost. Jeho volové naroky svojim
charakterom v takom pripade neodporuju usporiadaniu okolitého sveta a su z pragmatického
hladiska realizovatelné. Subjekt tak akceptuje vonkajsi podnet, ktorému podlieha, pretoZe ten
priamo koreSponduje s jeho vélou. Akakolvek vyraznd odchylka vonkajsieho stimulu od narokov
subjektu vsak podla Schopenhauera narusa pomyselné ekvilibrium, ktoré za optimalnych podmienok
existuje medzi vélou a univerzom, ¢im v subjekte kreuje pocit bolesti (Schopenhauer, 2010).

Pretrvavajuca disproporcionalita medzi volovymi narokmi a skuto¢nostou, sprevadzana
pocitom bolesti, sa z pohladu filozofa v [fudskom subjekte manifestuje prostrednictvom
permanentného stavu utrpenia. Utrpenie je podla Schopenhauera priamou konzekvenciou
nenaplnenej potreby, ktord vznikd v dosledku nerealizovatelného objektu chcenia. KedZe myslitel
redukuje jestvovanie na kontinudlny proces chcenia, vychadzajlci z absencie prostriedku na dokonalé
uspokojenie vélovych narokov, akykolvek trvaly nesulad medzi poziadavkami subjektu a danostou
reality, musi mat z jeho pohladu za néasledok pretrvavajuci pocit utrpenia (Schopenhauer, 2010).

Schopenhauerovu interpretdciu vole vo svojej tvorbe reflektuje aj Leonid Andrejev. Vzajomny
antagonizmus vole a univerza, Ustiaci do stavu agonizujucej dusevnej paralyzy, spisovatel analyzuje
v Poviedke o Sergejovi Petrovic¢ovi (Pacckas o Cepeee lemposuye, 1900).

Sergej Petrovi¢ je prototypom cloveka masy (Tamarinov, 2001), neautondmnym c¢lankom
homogénneho celku, limitovanym tielom kolektivnej anonymity. Jeho bytie je poznacené prvkami
konformizmu a chronickej monoténnosti. Hrdina svoj vychodiskovy stav vnima ako neautenticky
derivat skutocCnosti, podmieneny stagnaciou a neschopnostou vlastnej realizicie. Sam seba
posudzuje v rovine statického subjektu, rezignujiceho na aktivhu Ucast pri formovani reality
v prospech socidlneho determinizmu. V znameni pasivnej stagnacie sa nesie cely Zivot hlavného
hrdinu. Sergej Petrovi¢ prirovnava vlastné bytie k ponurému tunelu, v ktorom ,He BUAHENOCb HU
O4HOro Pe3Koro, KPyToro NOBOpPOTa, HM OAHOW ABEPU HaPYHKY, TyAa, rAe CUAET COMHLE M CMeloTCA
M nnadyt Kueble aoan“ (Andrejev, 1990, s. 233). Svoju kazdodennd Ccinnost podriaduje
jednotvarnemu, kontraproduktivnemu modelu, v désledku ¢oho upada do zhubnej cyklickosti.

Sergej Petrovi¢ sam seba vo vztahu k makrokozmu nedefinuje ako ciel, ale ako prostriedok.
Zmysel svojho Zivota vnima cez prizmu socidlne podmieneného pragmatizmu a za kritérium vlastnej
relevantnosti pokladd materialnu funkénost (Moskovkina, 2005) — plni funkciu ,Hemoro matepuana“
(Andrejev, 1990, s. 238), ,,nonesHoro Ana pbiHKa“ (s. 236). Autor poviedky hlavného hrdinu ucelovo
redukuje na anonymné Cislo v Statistikach, ,6e3biMmeHHYI0 eAuHULY, KOTOpaa POXKAaeTcs U ymupaeT
M Ha KOTOPOM M3y4yaloT 3aKOoHbl HapogoHaceneHua“ (s. 236). Produktom tejto deindividuacie je
,0e3bimeHHoe HekTo““ (s. 236) — depersonalizovany subjekt, ktory si uvedomil svoju sekundarnu
existencidlnu rolu a naucil sa ju akceptovat.

Anonymny clovek masy, zosobneny v postave Sergeja Petrovica, je kontrapunktom typu
vysoko individualizovaného jednotlivca, predstaveného v osobe Studenta Novikova. Novikov
disponuje v ociach hlavného protagonistu kvalitami, ktoré ho hierarchicky stavaju nad homogénnu
masu. Sergej Petrovi¢ v nom pod vplyvom nietzscheanstva vidi projekciu individua dionyzovského
typu — nadcloveka, apridrne ,npeaHasHayeHHoro gns Beaukux gen” (Andrejev, 1990, s. 231).
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V osobe Novikova objavuje potencial, ktory u neho samotného absentuje. Novikov kreuje
v Sergejovom vedomi mesianisticky obraz reformatora a aktivneho modifikatora skutocnosti, ktory
ostro kontrastuje s jeho vlastnou charakterovou amorfnostou. Novikov predstavuje z perspektivy
Sergeja Petrovica realizaciu akéhosi idedlneho, symbiotického vztahu medzi ludskym subjektom
a empirickym svetom. Na rozdiel od hlavného hrdinu nachadza Novikov v podmienkach
bezprostrednej skutocnosti optimalnu platformu na realizaciu vlastnych vélovych narokov. Jeho véla
koresponduje s danostou reality, ¢im mu ako individualizovanému jednotlivcovi umozZiiuje naplno sa
prejavovat. Tento idealny synergicky vztah mikro a makrokozmu vsak v pripade Sergeja Petrovi¢a nie
je uskutocnitelny. Hrdina svoj stav pri konfrontacii s idealizovanym obrazom Novikova pocituje ako
nepravost. Napriek tomu sa v3ak nie je schopny voci vlastnému udelu vzopriet.

Sergej Petrovi¢ po vzore Novikova podmiefiuje zmysel svojej existencie nevyhnutnostou
realizacie vlastnych volovych poZiadaviek. Diskrepancia medzi uspdsobenostou sveta a narokmi,
ktoré kladie na empiricki skutocnost, vsak popiera moznost ich redlneho uskutoénenia. Hlavny
protagonista v désledku toho pri kolizii s imperativom reality nedokaze presadit vlastnt svojbytnost
a stdva sa jeho ,cnabbim, pobkum® (Andrejev, 1990, s. 240) vazalom, ovladanym ,u4beo-TO YyKOIO
Bosiein” (s. 240).

Poziadavka volovej autondmnosti sa nachadza v centre hrdinovych priorit. Tu Sergej Petrovic
posudzuje na zaklade vyvazenosti vztahu medzi vélou a univerzom. Pretrvavajlca asymetria takéhoto
vztahu ma preto za nasledok protagonistovu osobnostnl krizu. Sergejova neschopnost
transformovat realitu do takej podoby, v akej by zodpovedala jeho volovym narokom, deformuje
jeho percepciu samého seba a svojho vztahu k okolitému svetu. Superiorita empirického sveta nad
vnutornym svetom hrdinu je pre neho zdrojom permanentného utrpenia. Za jediné vychodisko
ztejto situacie preto pokladd akt vlastnej destrukcie, ako dokonald, ni¢im nepodmienenu
demonstraciu sily vlastnej vole.

3.3. Negacia vole k Zivotu: askéza a kontemplacia ako dva katarzné mechanizmy v procese
deindividuacie

Kazdy vedomy a podvedomy akt ludského subjektu podla Schopenhauera podlieha
absolutizmu véle. Jeho spravanie vopred predurcuje sibor spontannych afekcii, ktorych spolo¢nym
menovatelom je vblovy aparat (Mihina a kol., 1999). Subjekt v d6sledku toho nema nad svojim
konanim kontrolu a apridrne sa podriaduje slepej nevyhnutnosti. Ludské individuum ako také
v optike nemeckého filozofa zanika — stdva sa vlastnictvom ducha rodu, ktorého zachovanie je
primarnym ciefom vole. Vyznam individua vo vztahu k voli zavisi vyluéne od jeho schopnosti
zabezpedit a udrzat existenciu rodu. V. momente, ked jednotlivec tento zavazok voci voli podvedome
splni, stava sa pre nu nepotrebnym (Schopenhauer, 2010).

Splnenim zavazku, ktory si véla narokuje, fudsky subjekt potvrdzuje svoju podriadenost
a sekundarnost vo vztahu k empirickému svetu. Zakladnym principom Schopenhauerovej filozofickej
koncepcie je snaha tento determinizmus zvratit a zabranit tak triumfu vélového imperativu nad
Zivotom jednotlivca. Tento zamer mozno podla filozofa dosiahnut negaciou ega, ktoré je hybnou
silou vble (Mihina a kol., 1999). Len vtedy, ked individuum zanikne ,ako subjekt, ktory ,chce“ (Mihina
a kol., 1999, s. 120) a zameria sa na ,splynutie so svetom podstat” (s. 120), vymani sa spod jarma
vble a za¢ne existovat ako nezavisly segment — ,Cisty subjekt poznavania, ktory je korelatom idey”
(Schopenhauer, 2010, s. 284). Produkt tejto deindividuacie na svet nehladi cez prizmu principium
individuationis. Vymanuje sa spod vplyvu egoistického principu a percepcia sveta ako véle v jeho
vedomi zanika. Jestvuje na baze Cistej kontemplacie, nepodmienenej determinizmom vélového
imperativu (Schopenhauer, 2010).

Prerod chcejuceho, neslobodného vedomia na vedomie poznavajuce mozno z pohladu
Schopenhauera docielit prostrednictvom dvoch sublimaénych metdd. Za jednu z moznych foriem
mortifikacie volovych prejavov filozof poklada esteticki kontemplaciu. Ta je podla neho synonymom
objektivity, pretozZe z ¢loveka snima imperativ ega (R6d, 2015). Pri pozorovani umeleckého objektu,
¢lovek sdm seba nevnima ako nadradeného jednotlivca, ale ako poznavajuci subjekt bez volovych
prejavov (Schopenhauer, 2010). Ludsky subjekt vSak podla Schopenhauera napriek tomu ,,nemoéze
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neustdle zotrvavat v estetickom pozorovani, pretoze Zivot uplatfiuje svoje naroky a nuati ho k chceniu®
(R6d, 2015, s. 276). Esteticki kontemplaciu preto v optike filozofa nemozno pokladat za zdroj
permanentného vykupenia spod imperativu vole (Réd, 2015).

Jediné trvalé vychodisko v boji s absolutizmom vole nachadza filozof v Uplnej mortifikacii
volovych prejavov a v asketickej rezignacii na aktivnhu ucast v empirickom svete. Askéza ma podla
Schopenhauera metafyzicky charakter, pretoZe jej podstata tkvie v negacii empirického bytia
a v zavrhnuti tela, ktoré je katalyzatorom vélovych prejavov (Rod, 2015). Asketik vedome umfrtvuje
kazdy somaticky narok svojho tela a nahrddza ho Cistou ideou. Negdaciou empirickej skutocnosti
asketik eliminuje vlastnu atavistickl podstatu a procesom sebaodriekania vstupuje do ,uplne
bezvolového stavu” (Mihina a kol.,, 1999, s. 141), ¢im narusa autoritativnost vble a nadobuda
autenticku svojbytnost.

Problematika autoritativnosti vole a jej restriktivnej povahy vo vztahu k ludskému subjektu
tvori ideovy rdmec novely Moje zdpisky (Mou 3anucku, 1908). Andrejev na ploche svojho diela
vychadza zo Schopenhauerovho konceptu deindividuacie a askézy, prostrednictvom ktorého
demonstruje vlastni formu rezistencie voci vélovému determinizmu. Autorova negacia imperativu
vole sa do diela premieta v podobe konfliktu medzi Struktirou vnitorného sveta hlavného hrdinu —
rozpravaca a usporiadanim empirického sveta, podriadeného principu individudcie. Podstata
vzajomného antagonizmu oboch svetov spociva v ich protikladnej interpretacii ega a jeho vztahu
k moznosti realizacie slobody.

Hlavny hrdina do deja vstupuje ako predstavitel empirického sveta, ktory sa svojim konanim
apriérne podrobuje absolutizmu voéle. Forma bytia hrdinu nezodpoveda pravej podstate jeho
skuto¢ného zaujmu, ale sluZi slepej nevyhnutnosti, ktord nema logicky zaklad. Protagonista sa
zpopudu voble stdva vykondvatelom spontannych, iraciondlnych impulzov, produkujucich
disharmonicky obraz vlastnej osobnosti.

Chaos a antagonizmus vonkajsieho sveta, podmieneny svojvolou slepej nevyhnutnosti, sa na
ploche diela stava zdrojom hrdinovej vnutornej destabilizacie. Neustala fluktuacia medzi chcenim
a utrpenim, ktord dominuje hierarchii makrokozmu, nereflektuje protagonistove realne potreby
a prispieva k jeho dusevnému rozvratu. InsStinktivha, empirickd skutocnost mu neposkytuje
adekvatnu platformu na sebarealizaciu a priamo odporuje jeho vizii striktne organizovaného,
raciondlneho sveta.

Odpoved na hrdinov nelspesny pokus o transformaciu makrokozmu do takej podoby, v akej
by zodpovedal jeho osobnym narokom, prichadza vo forme vézenskej cely, v ktorej si odpykava
doZivotny trest. Malé, ohranicené priestranstvo sa stdva umelou extenziou jeho vlastnej, novoprijatej
identity — materializovanou manifestaciou vnutorného sveta, ktory jestvuje paralelne s tym
autentickym. Predstavuje model akejsi utopickej pseudoreality, idealizovanej verzie skutocnosti,
izolovanej od chaotického univerza (Moskovkina, 2005).

Materidlna restrikcia vdazenskej cely vSak v Andrejevovej préze nepredstavuje zdroj hrdinovej
neslobody, ale prostriedok znovunastolenia vnutornej rovnovahy. Fyzickd stiesnenost, ktord ma
tendenciu obmedzovat ,sféru dusevni a fyzické aktivity ¢lovéka” (Dohnal, 1997, s. 81), sa na ploche
autorovej novely paradoxne meni na symbol ,,rapmoHun u ynopagoyeHHoctu” (Moskovkina, 2005,
s. 155) mikro a makrokozmu hlavnej postavy. Vazenie i napriek svojmu destruktivnemu charakteru
priaznivo vplyva na rozvoj hrdinovej osobnosti tym, Ze mu redukciou kontaktu s redlnym svetom
pomdha uniknut pred nastrahami ,rmb6enbHbiXx Ans KM3HW noTpaceHnin” (Andrejev, 2013, s. 128).
Mury cely ho izolujui od rusivych vzruchov, ktoré st neoddelitelnou sucastou hmotného sveta, ¢im
mu poskytuju priestor potrebny na znovuziskanie vlastnej identity (Dohnal, 1997).

Hlavny hrdina vo vazbe dospieva k poznaniu, Ze dusevnu rovnovdahu nemozno nadobudnut
permanentnym burenim sa proti zlovoli empirického sveta. Nie aktivny odboj, ale rezignacia na
akukolvek ucast v destruktivnom mechanizme vélou dominovaného univerza je podla neho redlnym
prostriedkom obnovy vlastnej sebakontroly a nastolenia stoického pokoja. Jedinym ndstrojom
rezistencie voci sile volového imperativu sa pre hrdinu stava askéza a nekompromisnd negacia afekcii
vole, pre ktord nachadza oporu v prisnom vazenskom reZzime.

Medzi murmi vazenia protagonista odhaluje iluzérnost konceptu slobodnej existencie
v empirickom svete. ,}M3Hb Ha TaK Ha3biBaemol cBoboae” je podla neho ,cnnowHol camoobmaH
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n noxb” (Andrejev, 2013, s. 161 — 162) — konstrukt ludského subjektu, ktory vo vztahu k véli
nerozpoznava vlastni podriadenost, a preto sa mylne nazdadva, Ze je ,coBseplueHHO cBoboaeH
n aguxketca snepen” (s. 162). V skutocnosti vSak podvedome kraca ,no ctporo onpegeneHHomy
Kpyry“ (s. 162), t. j. riadi sa vopred stanovenym modelom stereotypného spravania, sliZiacim zaujmu
vole.

Hrdina okrem autenticity samotnej slobody spochybriuje aj prospesnost slobodnej,
neregulovanej formy bytia. Existencia, ktord sa riadi vyhradne spontannymi poryvmi vole
a nepodlieha urcitému suboru racionalnych pravidiel, podla neho nesliZi v prospech fudského
individua a posobi proti jeho najlepsim zaujmom. Pred chaotickymi, nekoordinovanymi afekciami,
realizovanymi v mene iluzérnej slobody, hrdina v désledku toho uprednostriuje asketickd necinnost,
ktorej ,,zakladom je Uplné popretie samého seba” (Pastekova, 1997, s. 57).

Autor na ploche diela prostrednictvom hlavnej postavy po vzore Schopenhauera kritizuje
neudrzatelnost chodu empirického sveta a poukazuje na potrebu implementacie akéhosi
restriktivneho kanonu, ktory by do volou stimulovaného chaosu vniesol urcity systém. Svet,
vymykajlci sa striktnému vazenskému poriadku, je z pohladu hrdinu nestotoznitelny s predstavou
dusevnej slobody. TU mozno podla neho docielit len vedomym sebazaprenim, t. j. negéaciou vole
k Zivotu a jestvovanim na baze Cistej kontemplacie. Hrdina sa preto po prepusteni z vazby rozhodne
prisnu disciplinu udrZiavat a kultivovat po zvy3ok svojho Zivota aj za mdrmi vazenia.

4. Zaver

Obdobie na prelome 19. a 20. storocia vnieslo na ruskd spolocenski scénu prvok istej
ideologickej schizmy. Dlhodobé stupriovanie spolocenskych tenzii v predvecer ocakadvaného
spolocenského prevratu (revoluénych nepokojov v rokoch 1905 — 1907) malo za nasledok silnu
polarizaciu verejnej mienky a diferenciaciu socidlneho diskurzu. V podmienkach socidlnej nestability
vznikol v Rusku priestor pre formovanie protichodnych nalad a posilnenie hodnotovej dezorientacie
obyvatelstva. V nadeji na vznik nového, prosperujiceho spoloéenského zriadenia, ¢ast spoloénosti
idealizovala revolu¢né udalosti (1905 — 1917) prvych desatroci 20. storocia a klu¢ k lepsej budtcnosti
krajiny videla v nevyhnutnosti politického prevratu. Eufériu a revolucény patos na opacnej strane
socialneho spektra naopak nahradil pocit pesimizmu, frustracie a skepsy.

Protichodnost spolocenskych nalad na prelome dvoch storo¢i na ploche svojich diel
autenticky znazornil rusky prozaik a dramatik Leonid Andrejev. Pocit agonizujicej melanchdlie
a prazdnoty, ktory sa v spisovatelovej tvorbe miesa s manickymi poryvmi Sialenstva a hnevu,
odzrkadluje verny obraz zeitgeistu krajiny, zmietajucej sa v kr¢i hodnotovej schizmy. Autor v pracach
az s prorockou predvidavostou anticipuje a identifikuje pociatoéné symptémy socidlneho Gpadku
aich intenzitu za pomoci hyperbolizacie Umyselne amplifikuje az za hranicu rozumom uchopitelnej
reality.

Andrejev svoje diela koncipuje na binarnej opozicii raciondlneho a iracionalneho. Specifikom
autorovej tvorby je takmer sizyfovskda snaha o racionalizdciu uchopitelnej skutocnosti
a o porozumenie zmyslu Zivota. V konfrontacii s empiriou vSak rozum v na ploche Andrejevovych diel
zlyhdva, v dosledku ¢oho vytvara podhubie pre aktivizaciu podvedomia a jeho hybnej sily —
iraciondlnej vole.

Andrejevova schéma bytia vybudovana na koncepte vole, ktory prenika celou autorovou
tvorbou, vychadza z filozofie Arthura Schopenhauera — jedného z poprednych predstavitelov
nemeckého voluntarizmu. Spisovatel na ploche svojich diel empirickd skuto¢nost traktuje cez prizmu
voluntaristickej rétoriky, pricom vychadza z principu antivitalizmu, ako zo spdsobu interpretovania
fenoménu imperativu vole.

Zo syntézy poznatkov nadobudnutych na ploche studie vyplyva, Ze v ramci Andrejevovej
tvorby mozno na zaklade analyzy ideovych postuldtov spisovatela identifikovat zretelny priklon
k filozofii Arthura Schopenhauera. Andrejev po vzore filozofa na ploche svojich diel demonstruje
dominantné postavenie iracionalnej vble v Zivote jednotlivca, ako aj jej prevahu nad raciom (Priepast,
be3dHa, 1902) a zarover sa vedome snazi volové prejavy eliminovat prostrednictvom principu Cistej
kontemplacie. Vplyv Schopenhauera sa v Andrejevovom diele prejavuje formou rezistencie
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literarnych postav voci dominancii véle a snahou o ziskanie vlastnej autonémnosti prostrednictvom
eskapizmu. Andrejevovi literdrni protagonisti, ktori nedokazu presadit primat racia na ukor voéle,
preto hladaju Utocisko v Uplnej rezignacii na aktivnu Ucast v bezprostrednej skuto¢nosti (Moje
zapisky, Mou 3anucku, 1908) alebo v sebadestrukcii (Poviedka o Sergejovi Petrovicovi, Paccka3
o Cepzee lNemposuye, 1900).
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Summary

Proposed paper focuses on the aspect of German voluntarism and its implications in the prose of
Russian modernist writer Leonid Andreyev. Author of the paper explores the main ideas behind the
German system of thought in the works of Arthur Schopenhauer and confronts them with Andreyev's
literary writings. The author emphasizes the concept of metaphysical ‘will’ as an underlying principle
of voluntaristic philosophy and uses it as a reference point in the analysis of the writer's prose. The
paper attempts to define the purpose of ‘will’ in the life of Andreyev's characters and to demonstrate
its oppressive nature in relation to the notion of human freedom and self-fulfilment.
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