Na ploche predkladaného ¢lanku sa nasa pozornost obracia na dve vyznamné basnické
skladby Hugolina Gavlovi¢a (1712 — 1787) Valaskd $kola mraviv stodola a Skola krestanskd. Nasim
cielom je, vychadzajic z doterajSich literarnohistorickych Uvah o miere autorovej invencnosti
a umeleckej (ne)prepojenosti oboch spomenutych diel, naznait, Ze Gavlovi¢ sa pri konstruovani
spomenutych reflexivnych a mysticko-kontemplativnych skladieb verne pridrziaval svojho
krestanského presvedcenia o potrebe na BoZich zdsadach zaloZenejcnosti (mravnosti) v Zivote
¢loveka.

Autor svoju poetiku podla ndsho nazoru myslienkovo stavia na moralnom principe mravnosti
a cnosti, ktory vychadza od Boha a ako hlavny noeticky prud siaha do vsetkych jeho vyznamnych
basnickych konceptov scielom ukazat Citatelovi spravny spdsob Zivota vyplyvajuci z BoZich
ustanoveni.

V predkladanom ¢lanku si nenarokujeme na komplexnost analyzy Gavlovicovej metddy
umeleckého spracovania mravnosti a cnosti v oboch spomenutych Skoldch podla zdsad barokovej
imaginativnosti, skor sa soporou odostupnd primdrnu a sekundarnu literatdru pokudsime
o zdbraznenie myslenej linie ,(pokédnie) — cnost (mravnost) — Boh”, ktord chapeme ako dominantny
noeticky a prepajajuci princip invenénosti oboch Gavlovic¢ovych $kol.

,Dal sem ti Valasku skolu k mravom, k statecnosti,
a tdto Krestanskd Skola bude ti k svatosti.
Ale ju preto necitaj, bys byl ucenejsi,
neZ abys’ byl v sobe lepsi, a Bohu milejsi.”
(Gavlovic, 2012, s. 21)

Ak by sme sa pokusili interpretovat vyznam citovaného venovania Gavlovi¢ovej Skoly
krestanskej, museli by sme pripustit, Ze tieto slovd mohli byt v minulosti jednym z faktorov, ktory
literarnych vedcov priamo povzbudzoval hladat v autorovych skladbach protichodné obsahové
tendencie.

Nazory na jeho diela, prezentované literdrnymi historikmi na zaciatku minulého storocia,
myslime tym predovSetkym Jana MiSianika a Andreja Mrdza, sa znacne odliSuji od sucasného
chapania a akceptovania ,gavlovicovskej” poetiky. Hoci existuje cely rad publikdcii, zbornikov
a ¢lankov v odbornych ¢asopisoch, ich tematickda orientacia zohladriuje najma Gavlovicovu velskladbu
Valaskd skola mraviv stodola (1755), kvdli ¢omu si odborna a laicka verejnost spaja spomenutého
autora primarne s tymto dielom, pricom nevenuje dostato¢nu pozornost i zvysnym jeho pracam. Iste
aj preto A. Mraz (1940, s. 11) ako prvy upozornil na skuto¢nost, Zze nazory literarnej vedy by sa
vytvarali celkom inak, keby sa okrem Valaskej skoly rovnako preslavili aj dalSie Gavlovi¢ove diela
zachované v rukopisoch a autografoch, a to hlavne Skola krestanskd.
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Tuto skutoénost je potrebné akceptovat, pretoze zvysné Gavlovicove diela, a to Qualis vita
mors est ita (1749), Skola duchovni (1777), Kamen ku pomoci (1779) a Pdtsto nauceni o dobrych
mravoch (1782), dodnes nemaju svoje oficidlne kritické vydanie, ¢o, pochopitelne, stazuje ich vyskum
a literarnovednu analyzu a zdrover obmedzuje ich rozsirenost i v Citatelskej praxi.

Pomerne vyznamny posun vo vyskume Gavlovicovej tvorby bol zaznamenany v roku 1940,
ked Andrej Mraz vydal publikaciu Gavlovicova Skola krestanskd, v ktorej predstavil svoju koncepciu
vhimania tohto diela, a prispel tak k postupnému zvacsovaniu zaujmu odbornej verejnosti o uvedenu
eschatologicku basnicku skladbu s mysticko-kontemplativnymi Gvahami.

Vzhladom na fakt, Ze Valaskd skola bola tlatou vydana zasluhou Michala Resetku uZ
v 19. storoci, kvalitativna uroven dalsich Gavlovi¢ovych diel je v literarnej historii posudzovana
s ohladom na tuto skladbu, dosledkom c¢oho boli pomerne negativne alebo zdrzanlivé stanoviska
literarnych vedcov predovietkym k dielu Skola krestanskd. Toto sa totiz vacsinou vnimalo ako odklon
od spolocensko-mravouéného zaujmu autora, dominantného vo Valaskej skole, k jednotvarnemu
a umelecky menej zaujimavému, nabozensko-eschatologickému zameraniu v Skole krestanskej. Julius
Heidenreich (podla Géfrikovd, 2012, s. 770) dokonca uviedol, e Gavlovi¢ subjektivne vnimal Skolu
krestansku ako pokanie za hriech svetskej marnivosti, ktorého sa dopustil napisanim Valaskej Skoly.

V rovnakej nazorovej linii sa pohybovala vacsina odbornikov na starsiu literatiru nazddvajuca
sa, Ze takyto radikalny odklon Gavlovi¢a od slubného poetického smerovania bol pravdepodobne
ktorej zacal pohrdat telom isvetom okolo seba. Krestanskd skola mu teda podla nich zabezpedila
priestor Uniku od pozemskej reality ku kontemplativnym (niekedy az barokovo pateticky
expresivnym) Uvaham o Bohu. Takéto hodnotenia ale vychadzaju podla nasho nazoru z nespravneho
chapania autorovej poetiky, ako aj osobnostnych a profesiondlnych faktorov ovplyviiujucich
Gavlovi¢ov umelecky svetonazor.

Dovolime si sthlasit s Evou Tkacikovou (2012, s. 271) v tvrdeni, Ze Skola krestanskd priamym
sposobom nadvazuje na Valasku skolu nielen z formalneho hladiska, ale aj samotnym filozoficko-
-etickym presvedcéenim o potrebe poméct pochopit, Ze Zivot je cestou k smrti, pricom smrt zavisi od
sposobu Zivota. Presne tento aspekt Gavlovi¢ rozpracoval v rovhomennej basnickej skladbe Qualis
vita mors est ita (Aky Zivot, takd smrt) z roku 1749, ¢o nas nuti predpokladat, Ze tematicky rozptyl
jeho 8k6l ma paralely s dielami, ktoré napisal pred ipo dokonceni oboch 3kél, takie Gavlovic
postupoval v medziach svojej poetiky celkom verne po cely ¢as.

V tejto suvislosti je potrebné obréatit sa ad fontes na ,,predmluvu” alebo , darovani“ oboch
Gavloviovych $kol, pretoze len spravny vyklad ich sémantiky nam poméze pochopit skutoény
subjektivny vztah autora ksvojim dielam anajmd jeho Zelané ciele uréené Sirokej Citatelskej
verejnosti.

Uvedeny citat vychadzajuci zo Skoly krestanskej sa priamo odvoldva na myslienkovy odkaz
predchadzajlcej autorovej velskladby a nie ndhodnym vyuzitim zlu¢ovacieho suvetia kladie tieto
diela do vzdjomnej tematicko-motivickej nadvaznosti, pokusajlicej sa o prekonanie vyznamovej
protichodnosti a o dosiahnutie komplexného pohladu na redlnu ,panteisticki“ skuto¢nost.

Autor sdm uvadza, Ze netUZi po kognitivnej ndprave, neapeluje len na zmenu vedomia
a poznania ¢loveka o nutnosti spravne Zit, ale za svoj prvorady ciel si berie, odvolavajuc sa na autoritu
Pisma svdtého, potrebu etickej transformacie ludskych hodnét a celkovd vnutornu prestavbu
¢loveka, ktora o to viac posilfiuje predpoklad vyznamovej komplexnosti oboch $kél, o ¢o Castejsie je
na ich ploche pertraktovana.

»Dobry mrav jest ustavicnd Zadost dobre Ziti,
a td se md s obycejem dobrym upevniti |...]
Dobré mravy vZdy s cnostami susedstvo mivaju,
jak su od cnosti vzddlené, stdlé nebyvaju |...]
Prvni mur su dobré mravy, druhy mur su cnosti,
prikaz boZi medzi nimi stoji jak v pevnosti.
Jestli spadnu dobré mravy, a i cnosti spolu,
potem pomaly i prikaz boZi jide dolu [...]
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Cnosti muzu skryté byti, ale mravy zjevné,
nebo su ku obcovani lidskému potrebné. |...]
A statecnost chvdle boskej dokonce neskodi,
Nebo z cnosti, z dobrych mravuv na svetlo vychodi.”
(Gavlovic¢, 1989, Predmluva)
»Kazdy koncept v dvandct radkoch poklddaj si za kvet,
a z vune jeho potupuj hrich, marnost, a i svet [...]
Neveznes z jeji ¢itani uZitku Zadného,
jak nebudes polepsSovat sém seba samého |...]
VZdycky Boha mej v tvém srdci, cnostlivy bud'vsade. [...]“

(Gavlovic, 2012, s. 21)

Eticky aspekt s homiletickym charakterom sa v autorovej filozofii najviac prejavuje v otazke
[udskych cnosti a takych mravov, ktoré vychadzaju od Boha a zachovavaju Jeho ustanovenia. Cnost
a dobré mravy su Gavlovicovym receptom na Stastny, respektive bohumily, slusny a spravny Zivot
pozemsky, ktory sa akcentuje vo Valaskej Skole, a dokonaly vecny Zivot nadpozemsky, dotvarajlci
tento bilateralny obraz idealneho sveta v Skole krestanskej.

Vychadzajic preto z citovanych dryvkov, mdzeme konStatovat, Ze obe Skoly sa intenzivne
pokusaju naplfiat autorsky zémer ,umraviiovat” okolity svet a ¢loveka samotného, pricom tak
umeleckym spracovanim konstituuju dve strany (¢lovek ma Zit mravne na Zemi, aby mohol po smrti
Zit ve¢ne v nebi v pritomnosti BozZej) jednej mince — Zivota.

Autor vsak nezostava len v rovine abstraktnych konstatécii o potrebe spravne Zit. Aby zvysil
ucéinok adresného tonu vo vztahu k Citatelovi, a tak ho primaél nielen k vaham o zlepsSeni Zivota, ale
najmd k mravnym, cnostnym abohumilym skutkom, neboji sa gradovat napatie pouzivanim
nazornych exklamativnych prirovnani a metafor.

Princip nazornosti ma v oboch skladbach dolezité miesto, pretoZe vychadza zlogického
presvedcenia, Ze jasne predstavené a konkrétne dokumentované (na konkrétnych a jasnych obrazoch
zaloZzené) abstraktné hodnoty budu ¢loveku blizsie, silnejSie ho mdzu oslovit a podnietit k svetskej
mravnosti s cieflom vyhnlt sa BoZiemu trestu za necnostny Zivot (v kone¢nom désledku netreba
zabudat, Ze na presne rovnakom principe boli budované aj Kristove novozdkonné podobenstva — len
na ilustraciu staci pripomenut zname pribehy o hor¢icnom semienku, stratenej ovci, o perle
s hlbokym mravnym odkazom a. i.).

Za najvadsiu cnost Gavlovi¢ povaZzuje vyhnutie sa vplyvu hriechu v akejkolvek podobe. Cnost
sa tu chdpe ako (ozdobny) odev — prejav dusevnej i fyzickej Cistoty (lahkosti), ktora ¢loveka priamo
zblizuje s Bohom a odstranuje prekazky jeho posmrtného prijatia do nebeského pokoja.

»,Dobrd vec jest cnostmi dusu ozdobovat,
dobre Cinit, prikaz boZi zachovdvat.
Tu svu spravedlivost anjelum ukdZe,
kdyz vse veci lidské poloZi na vdze.

Tu vSem ortel vydd podle zasluZeni,
slova Sudu svého naveky nezmeni. |...]
Cnost je odev, a mol chvdla, a smrt medicina,
nezeZere chvdla cnosti, jak smrt pred o¢ima.
Nepripustis k tvému srdcu hrichu ani chvdly,
jak o smrti spravedlive rozjimads pomaly.”

(Gavlovic, 1989, s. 739, 680)

»Jak chces prijiti do nebe, musis lehky byti,
i nejmensé necistoty v sobe ocistiti.

ZloZ ze sebe vsecké hrichy, a oblec se v cnosti,
cnost te zlehci, a k nebeskej zvysi vysokosti.
Jako kamen padd dolu, nejide do nebe,
tak ty vpadnes aZ do pekla, ja mds hrich na sebe. |...]
Smrt Zddnému zld nebyvd, dobrd sama v sebe,
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kdo cnostlive v svete Zije, otvird mu nebe. “
(Gavlovic, 2012, s. 485, 71)

V oboch skladbdch sa cnost a mravnost Stylizuju celkom pochopitelne ako jasna opozicia vodi
vietkému, ¢o Boh zakazuje, proti comu tak ostro vystupuje (Gavlovi¢ v oboch skladbach nezriedka
vyuZiva priame ¢i nepriame allzie na staro- i novozakonné BozZie ustanovenia o mravnom a cnostnom
Zivote) a ¢o je pricinou Jeho apokalyptického hnevu vodi fudom nehodnym vstlpit do BoZieho
kralovstva.

Azda najvyraznejSiu noetickl spojnicu oboch Gavlovicovych skladieb podla nasho nazoru
predstavuje konkretizujica predstava cnosti ako trojnasobného idedlu. Vo velmi podobnom
formélnom i myslienkovom spracovani sa v oboch skladbach mozZno stretnit s obrazom cnosti ako
podstaty lasky a obete, ktori by mal ¢lovek uéinit s cielom dosiahnut nekonciacu BoZiu milost.
Gavlovi¢ tu cnost znazornuje a spriezrac¢niuje ako 1. uprimné milosrdenstvo a Cistu lasku k Bohu
a k bliznemu (nachddzame tu analdgiu s Bibliou, v ktorej sa viackrat zdéraziiuje myslienka milovania
Boha a blizneho ako seba samého, napriklad 3. kniha MojziSova 19:18; Evanjelium podla Marka
12:33), 2. snahu pomahat bliznemu (z krestanského hladiska to treba chapat ako pomoc bratovi ¢i
sestre vo viere) za kazdych okolnosti, 3. nehladiac pri takejto podpore na vlastny osoh.

V Skole krestanskej autor tri nazna¢ené myslienky kompaktne spojil do jedného konceptu
s ndzvom ,,Cnost milosrdenstvi byvd, jak tri veci vsobe miva“, zatial ¢o vo Valaskej skole bol
obsaznejsi. Obraz trojndsobnej cnosti tu rozvil vtroch osobitnych konceptoch, ktoré spadaju do
samostatne] Casti diela s ndzvom ,,Pripominani o trojndsobnej policii ku lepsému pochopeni dobrych
mavuv“, uvedenej este pred prvou nétou.

»S cnostami se ozdobuje, dobré skutky cini,
Boha, nebe, dobru vecnost sobe dostat mini. [...]
blizniho v nicem nesudi, ze zlého se tresce. |...]
Bliznimu pro Boha z Idsky v potrebnosti sluZi,
ve v§em vetsu chvdlu bosku rozmnoZovat tuzi. [...]
Zdden dobry pekné mravy k chvdle svej necini,
ale k uZitku blizniho jich obracat mini.”
(Gavlovic¢, 1989, s. 20 — 21)
,»T0 vzdcné milosrdenstvi jakd je cnost v sebe?
Bliznimu z Idsky pre Boha pomdhat v potrebe.
Ale to milosrdenstvi aby platné bylo,
chce met v sobe té tri veci, by nic nechybilo.
ProtoZ musis najprv k vSeckym ldsku tvu otvirat,
dno ani nepriteluv z Idsky nevyvirat.
Po druhé, abys’ bliznimu v kaZdej potrebnosti
usiloval se pomdhat podle tvej moZnosti.
Po treti, abys’ pro Boha pomoct bliznim vedel,
a do konce na vlastni zisk v pomoci nehledel.
A v ¢em ruka tvd nemuZe bliznimu pomdhat,
usiluj se Zadost v srdci k pomoci rozmahat.”
(Gavlovic, 2012, s. 590)
Cnost sa v Gavlovi¢ovych skladbach realizuje primarne ako vysledok ciefavedomej volby
¢loveka Zit a konat spravne podla BoZich ustanoveni. Takdto volba krestana musi byt nendsilng,
dobrovolna a Uprimna, inak nespifia svoj Gcel a nespéja sa s mravnostou, zaroven tak neumoZiiuje
priblizit sa k Bohu. Autor adresne apeluje na Citatela, aby si zvolil prave cnost za smerodajnd hodnotu
v Zivote na zemi, pretoZe je to jedina spravna volba veduca k Zivotu po smrti.

»Cnost musi byt dobrovolnd od prirodzenosti,
td neni stdld, kterd md puvod z ndsilnosti.
Ne ndsilne, neZ lahodne zminku ¢ifime cnosti,
nebo zbytelnd horlivost byva v osklivosti.”

(Gavlovic, 1989, s. 288)
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,Ne jak dluho, ale jako Zijes na tem svete,

to sobe mds povazZovat, dokud’si v Zivote. [...]

Ten je stary, ktery ddlej nemuze Ziv byti,

ne ve veku, ale v cnosti vyvol starost miti. [...]
Aby ti smrt mild byla, nyni se v cnosti cvic,
bez dobrého Zivobyti nemrhaj ¢asu vic. [...]

Budes leZet vprostred mrtvych, to mds slovo jisté,
tehdy misto k odpocinku priprav sobe Cisté.
Pripravuj ho skrze cnosti, a skrze dobrotu,
bys” mohel vstat z neho k stdu, k vecnému Zivotu.”
(Gavlovic, 2012, s. 94, 148, 149)

Valaskd skola a Skola krestanskd s prejavom intenzivneho zdujmu autora o etické
a filozofické hodnoty 17. storocia, pricom Valasku Skolu Gavlovi¢ chape ako umenie dobrého Zivota —
ars bene vivendi, Skolu krestanski naopak ako umenie dobrej smrti — ars bene moriendi (podla
Gafrikova, 2004, s. 10).

Je tiez dblezité spomenut, Ze autorova tvorba sliZila ako forma pasivnej kazatelskej
a mravoucnej ¢innosti, ktori pre pretrvavajice zdravotné problémy nemohol vykonavat inak.
Nazddvame sa preto, Ze tomuto elementdrnemu cielu podriadil spisovatel celkovy hodnotovy
a myslienkovy systém svojich diel, ktorych charakter a filozofia tuto tézu priamo potvrdzuju. Autor
tuzil Citatelovi vysvetlovat podstatu Bozich slov, apelovat na spravny a cnostny Zivot a varovat pred
hriechom a svetskymi marnostami.

Eticky podstatu Gavlovi¢ovych $kdl analyzovala aj G. Gafrikova (2010, s. 20), ktord tvrdi, Ze
autor v dielach obsiahol dve zékladné formy Zivota podstatné pre krestanov, t. j. vita activa a vita
contemplativa. Stato¢nost, respektive aktivna ¢inorodost, vychadzajlca z venovania Valaskej skoly, je
podla nej vyrazom moralnej integrity osobnosti, no ta spociva v neustdlom kultivovani mravov
a cnosti krestana, toho vysledkom byva sustredené rozjimanie o Bohu a eschatologickej perspektive
Fivota po smrti, ktora tvori podstatu Skoly krestanskej. Nie je preto vobec nahoda, 7e tieto diela boli
podla datovania napisané v kratkom ¢ase bezprostredne po sebe.

Cnosti sa véak u Gavlovi¢a kultivuju hfbkovou a Gprimnou introspekciou veriaceho do vlastnej
duse prostrednictvom modlitby a dofasného osamenia c¢loveka. Takuto samotu vnimame,
odvolavajuc sa na Martinu Kubealakovu (2013, s. 70 — 71), ako jedine¢nu prileZitost pre dobrovolnud
kontemplaciu jednotlivca, respektive ako akt meditacie, v ktorej mdze clovek spoznavat podstatu
svojho Zivota a Cistym srdcom zarover poznavat i Boha. Prave samota poskytuje déleziti bazu pre
kultivaciu cnosti a mravov veriacich a jedini moznost ich skutoéného spojenia s Bohom, ku ktorému
ma viest mravny a cnostny Zivot.

Ak berieme do Uvahy autorskd motivaciu pri pisani diel, nesmieme opomenut, Zze Gavlovi¢
nechcel zostat len didakticko-reflexivnym hlasnikom dobrych mravov, zachovavajlc si tak odstup, aky
mava kazatel nad svojim farnikom pocas kazne, ale su to jeho osobné Zivotné skusenosti z pobytu
u jednoduchych ludi vo valasskom prostredi, ktoré ho naudili prispdsobit sa mentalite svojho Citatela
a pochopit ju, preto svoj dostojny a prisny kazatelsky tén vidy Géinne prepdjal so zabavnym
a humorom podfarbenym charakterom v ramci nim razeného hesla prodesse et delectare (poucit
a pobavit), ktoré najlepsie vyjadril v ivodnom latinskom motte Valaskej skoly: ,,Omne tulit punctum,
qui miscuit utile dulci.” (Je obecne chvaleny ten, ¢o prepdja prijemné s uzito¢nym.)

Ak sme konstatovali, 7e Valaskd $kola predstavuje prevazne profanny a Skola krestanskd
sakralny charakter Zivota ¢loveka, musi sa tdto Uzko nadvézujuca polarita diel zakonite prejavit
i v rozdielnom spracovani spomenutého hesla. V prvej menovanej skladbe cez humor pertraktuje
autor mravnost acnost ako prostriedok boja proti obzerstvu, marnivosti, bohatstvu a svetskym
statkom, réznym mravnym neduhom a profannym Ziadostiam, ale najma proti alkoholizmu, ktorému
pravdepodobne kvoli jeho rozSirenosti, ateda spolocenskej zavainosti, venoval cely repertoar
paskvilov a ostrovtipnych ¢i Utoénych strof, sledujic tak rudimentarny ciel donutit ¢loveka zamysliet
sa nad sebou a zmenit postoj k Zivotu.
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,Vselijaké komplexie v sobe lidé maju,
ndchylnosti opilého skovat se nedaju.
KdyZ juZ hlava opilého dokola se toci,
i ndchylnost ku zjavnosti ven z neho vyskoci.
Jeden laje, druhy spivd, treti se rdd bije,
jiny je scedry, pobozZny, kdyzZ se o napije |...]
Aristippus ne ¢lovekem neZ oslem nazyvd
teho, ktery svoju rozkos v hojném piti miva.”
,[...] Kdo bude pit vino skrovne, bude v tele zdravy,
nepotrati statecnosti, rozumu, a mravy.”
(Gavlovi¢, 1989, s. 594, 586)
Humorny aspekt Skoly krestanskej je vdaka Gavlovi¢ovej snahe o ddstojné a intenzivne
varovanie smrtelnika pred nasledkami zlého pozemského Zivota minimalizovany a vyskytuje sa skor
v podobe zmienok alebo kontextualne ukotvenych konkrétnych motivov ilustrujucich eschatologické
obrazy. ZvySenu mieru expresivnej UtocCnosti sme vsak zaznamenali v cykle O pekle v suvislosti
s olfaktorickymi  prejavmi, zdoOraziujucimi autorovo pohrdanie peklom ako désledkom
hriesneho/necnostného Zivota ¢loveka, vktorom sa hriesnik trapi atryzni v nekoneénych
a neznesitelnych mukach. Aby tieto muky nezostali len v abstraktnej rovine, otvdra sa autorovi
priestor na konkretizaciu prostrednictvom barokovej metédy ndzornosti, ktora sa u neho niekedy
prepdja s humornym podtdnom, aby tak ¢o najintenzivnejSie rezonovala vo vedomi Citatelov.

,Znes v hromadu vse zdchody, i mrsiny vsecké,
jeste v pekle vicej smrdi jedno telo lidské.
Cim vic v pekle zatracenych, a i smradu je vic,
a jaky smrad z dabluv jide, o tem nemluvim nic.”
(Gavlovic, 2012, s. 341)

Autor skladbou reaguje na potrebu duchovnej osvety, no na rozdiel od Valaskej skoly je tu
menej kriticky a expresivny v hodnoteni ludskych neduhov. Dovolime si napisat, Ze Gavloviovi sa
svojim dielom podarilo dokazat, Ze krestanské principy moralky a kazdodenny Zivot nielen Ze nie su
v opozithnom postaveni, ba naopak, jeho skladby su ukazkou, Ze tieto faktory spolu koexistuju,
vzajomne sa podmiefiujd, a preto je nutné prijat takto formulované axiomy do hodnotového rebricka
kazdého ¢loveka, ktory sa tuzi nazyvat spravnym krestanom.

Suhlasime s vyjadrenim Hany Bockovej (2013, s. 34) v tom, Ze Gavloviove knihy chcl byt
sprievodcom k moralke a zboZnosti, priom ich mozno chéapat aj ako materialy ur¢ené na vychovu
emancipovaného citatela. H. Bockova (2013, s. 41) navyse trefne pouZiva v tejto suvislosti pojem
propaganda fidei, ktory priamym spésobom dokumentuje autorov vztah ksvojim dielam,
konstituovanym do polohy didakticko-reflexivneho a mysticko-spiritudlneho ucenia, smerujiceho
k uvedomeniu si seba samého ako ¢loveka a krestana, ktory ma svoje povinnosti voc¢i Bohu aj voci
svetu.

Napokon v Gavlovi¢ovych profanno-sakralnych spisoch vidno tri hlavné funkéné zamerania,
ktoré su podla Briicknera (In: Boc¢kova, 2013, s. 31) typické pre nabozensko-vzdeldvaciu literaturu:

1. propagandistické — v nom prevladaju narativne postupy a persuazivna intencia;

2. katechetické — rétorické postupy v podobe dialégov, umoZnujlcich zvaZzovanie argumentov
s poucujucou intenciou (docere — poucovat),

3. naboZensky povznasajuce — meditativne postupy, ktoré smeruju k posilneniu zboZnosti
pomocou prezitku viery s ciefom dojat ¢loveka, duchovne nim pohnut, viest k nasledovaniu
spravneho vzoru (permovere — pohntt/povzbudit ).

Je vsak zaujimavé sledovat, Ze Gavlovicov filozoficko-eticky ton zostava v naboZensko-
-spiritudlnych otazkach smerom od Valaskej skoly ku Skole krestanskej pomerne kongtantny vo svojej
kvalite, v druhej menovanej skladbe pribuda len na kvantite.

Gavlovi¢ v oboch dielach vnima Boha ako Ustredny princip (podstatu bytia) i darcu Zivota,
celistva univerzdlnu pravdu, ktord determinuje bytie ¢loveka v jeho fyzickej i psychickej sfére. Autor
citlivo vnima vSadepritomnost BoZiu a apeluje na Citatela, aby si tento podstatny fakt uvedomil tiez
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a podriadil sa mu, pretoZe tym podmiefiuje spravny sposob svojej existencie a v Skole krestanskej aj
zachranu vlastnej duse pred zatratenim.

Podstatou vedomia cloveka o cnosti ajej aktivneho uskutoériovania je u Gavlovi¢a préve
pokanie v jeho biblickom vyznamovom ramci. Ide tu o mravné a Uprimné olutovanie viny, no tiez
o aktivny — pokorny — proces napravy hrieSneho/necnostného Zivota. Pokanie sa tak stava samotnou
esenciou cnosti, hybnou silou mravnosti, ktord vracia hrieSneho (necnostného) ¢loveka naspat na
cestu BoZej milosti. V tejto suvislosti preto vobec nie je prekvapujuci fakt, Ze naliehavy tén
a obraznost, ktoré Gavlovi¢ vyuZival v oboch skladbach, zdérazriuju nutnost pokéania, tym nas priamo
povzbudzuju hladat dalSie délezité tematicko-motivické prepojenia oboch skladieb, ktoré svojim
charakterom a zameranim, pochopitelne, ¢erpaju ndmety z Pisma svdtého a exponuju ich. Netreba
azda obzvlast pripominat, aky velky vyznam sa pokaniu pripisuje v Starom i Novom zdkone.

,Kamen dolu, a dym hore pospichd, jak slusi,
clovek, jak chce odpocinut, k Bohu beZet musi.
V Bohu najde odpocinek, nebo je cil jeho,
jestli trefi k cilu svému, nasyti se z neho.
Buh te stvoril ku spaseni, vsak nechce spasiti,
jak ty nechces, co si zhresil, pokdnim zetriti.”
(Gavlovic, 1989, s. 539)
»Dekujem ti, BoZe, vecny, za to dobrodini,
Ze si mne rdcil doZivit do tejto hodiny...
Dekujem ti, Zes” mi ¢asu k pokani prodluZil,
dej mi milost, abych tobe spravedlive sluZil.
Obracdm sa ku pokdni, nechcem vic marnosti,
litujem za moje hrichy z pravej skrusenosti.
Nescasliva ta hodina, v ktert sem te ranil,
juZ bych nyni horel v pekle, kdybys” mne nechradnil.
Chcem dalsi ¢as v tvojej sluzbe docela straviti,
i po mém bidném Zivote vecne te sldviti.”
(Gavlovic, 2012, s. 64)

Pokanie sa v oboch Gavlovicovych skladbach stalo (celkom v biblickom zmysle) prostriedkom
dosiahnutia pravej cnosti spocivajicej v Bozom odpusteni vin. Citované koncepty, ktoré vzhfadom na
ich jasnu obraznost a myslienkovi kompoziciu povazujeme za prikladnd ukazku Gavlovicovej prace
s Bibliou ako inSpiratnym zdrojom, pripominaju novozakonny doraz na neocenitelny vyznam pokania
v Zivote ¢loveka, napriklad: ,,Pdn nemeskd s prisfubenim, ako sa niektori nazddvaju, Ze meskd; on je
len trpezlivy s vami a nechce, aby niekto zahynul, ale aby sa vsetci dali na pokdnie.; Pokdnie Cirite,
lebo sa pribliZilo krdlovstvo nebeské.” (Citované podla 2. list apostola Petra 3:9; Evanjelium podla
Matusa 4:17)

Nazddvame sa, e Valaskd $kola predstavuje spolu so Skolou krestanskou vyznamovo
nadvazujuci hodnotovy komplex, hmotnu podstatu nehmotnej filozofie, pretoZe usporiadany
a mravny pozemsky Zivot tvori priamu bazu pre svatost a ve¢nost po smrti (podla Sabo, In: Gafrikova,
2012, s. 642). Ktomu je ale potrebné dodat, Ze oba texty sdm autor chape ako prostriedky na
rozdavanie nadeje pre ludi, ktorym bude $tastny Zivot zaruceny len pod podmienkou pokania,
dodrZiavania pravidiel moralky a zachovdvania upozorneni, ktoré sa vyskytuju v oboch autorovych
dielach myslienkovo cerpajucich z BoZich slov.

Domnievame sa preto, Ze naznacend noeticka linia ,pokanie — cnost (mravnost) — Boh” tvori
jadro Gavlovicovej poetiky, myslienkovy zaklad jeho literdrneho reflektovania sveta a moze
predstavovat nenahraditelné spojivo medzi jeho zachovanymi skladbami, ktoré sa problematike
pokania a cnostného Zivota veduceho k BoZej milosti vskutku venuju v nezanedbatelnom mnozZstve
konceptov.
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Summary

The basic problem in Skola krestanska is its thematic and motivic construction, which was previously
the reason for different interpretative analysis being remarked in this study. The experts had a lot of
problems with dedication of the creation interposing to the semantic opposition to Valaskd skola,
which is considered as the mature work in Gavlovic's creation. In this sketch we attempted to
highlight the noetic connection between the mentioned literary works — we assumed that the
principle of morality and virtue (based on the penitence) is the most important idea in Gavlovic's
poetic. These axioms let the people come closer to the God. Studying the utterances of Gavlovic's
poetic our intention was addressed to the analysis of thematic and motivic structure in Valaskd skola
and Skola krestanskd, which form together one whole qualitative complex. We pointed out to the
author's relationship to his works and accented to the epistemological problems arising from this
relationship including different social and biographic aspects, which determine the author's
motivation and intention. We also emphasised, that the out-literary influences caused that creations
have been hang over in form of autographs and their accessibility was therefore minimizing.

O autorovi

V ramci vyskumnej ulohy zameranej na interdisciplinarny a konfrontacny vyskum jazyka, ludovej
slovesnej a materidlnej kultiry a dejin osidlenia v oblasti slovensko-polskych, slovensko-rusinsko-
ukrajinskych, slovensko-juznoslovanskych a slovensko-nemeckych kontaktov skima slovensku ludovu
slovesnost v medzislovanskych vztahoch z historického a konfrontaéného hladiska. Venuje sa najmi
vyskumu mytopoetickych tradicii slovanskych kultdrnych spolocenstiev so zameranim na
zapadoslovansky, juznoslovansky a vychodoslovansky jazykovy a kultdrny aredl. Jeho metodologické
vychodisko predstavuje archeoldgia literarnej komunikdacie a analyza predhistérie literatury Slovanov.
Okrem toho sa zaujima o spiritudlne tendencie v starsej slovenskej literature, spésoby transformacie
krestanského ucenia v beletrii a [udovej slovesnosti.
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