Je moiné prekonat — uzavriet stav otvoreného nihilizmu? Ako suvisi Nietzscheho ,véla
k moci“ a,idea vecného navratu”“ s prekonanim azaroven s uzavretim otvoreného nihilizmu
chapaného ako normalny stav? Vyklad idey vec¢ného navratu v Nietzscheho prevedeni predkladd
najma kritiku koneéného stavu bytia. Filozofia vble by zas mala nahradit metafyziku, prekonat
a prehodnotit vSetky staré hodnoty. V nasej eseji sa budeme snatzit objasnit Nietzscheho ideu ,vola
k moci“ ako hnaci princip ,idey ve¢ného navratu”. Poklsime sa ozrejmit aj to, aky vztah ma tato
Nietzscheho c¢asova perspektiva k nihilizmu aako suvisi s prekonanim, respektive s uzavretim
otvoreného nihilizmu.

To, Ze Nietzsche bol bytostne spaty s nihilizmom ajeho myslienkovy aparat doslova strel
vietky moralno-hodnotové istoty, na ktorych stdla zapadoeurdpska civilizacia, poukdzalo na fakt, Ze
prave jeho formy nihilizmu otvorili branu do sveta, v ktorom ,,ni¢ nie je pravda, vSetko je dovolené”.
Ako nicitel moralnych pravd a hodnét si dovolil vyhlasovat pochybnosti o existencii ¢i uz morélneho
zakona, alebo mravného poriadku sveta. Podla neho: ,Celkovym charakterom sveta je vecny chaos,
nie vzmysle chybajucej nutnosti, ale chybajiuceho poriadku, clenenia, formy, krdsy, mudrosti...”
(Nietzsche, 2001, s. 103). Nietzscheho nihilizmus, ako sa neskér dozvieme, ma Ustredné postavenie
v tom, Ze jeho formy su chdpané aj ako stupne sily, kde sila je imanentna véli k moci, ale takisto tieto
formy odrazaju aj stav ,ducha doby” t. j. myslenie a aktudlny hodnotovo-mordlny diskurz,
obsiahnuty v konkrétnej spolo¢nosti, s vplyvom na jednotlivca.

Skér, ako sa budeme snazit najst odpovede na uvedené otazky, mali by sme v stru¢nosti
charakterizovat Nietzscheho rozdelenie zakladnych druhov nihilizmu a zéroven jeho chapanie tohto
Sirokospektralneho pojmu. Nietzsche odliSuje mnoho druhov nihilizmu, ktoré sa nevyskytuju
jednoducho vedla seba, ale su zaroven r6znymi Stddiami prechodu z dosial zauZivanych interpretacii
bytia k novej tragickej skisenosti sveta, ktord chce Nietzsche zvestovat (Fink, 2011, s. 179).

Nietzscheho ¢lenenie zakladnych druhov nihilizmu

U Nietzscheho je porozumenie pri¢in nihilizmu jedinecné v presvedcéeni, Ze kazda mordlna
hodnota po ¢ase straca napli svojej podstaty a tym sa dehonestuje, nihilizuje. Takymto spésobom
stratili podla neho platnost aj krestanské hodnoty, na ktorych bola stavana zapadoeurdpska
civilizacia. Tento druh nihilizmu pomenoval Nietzsche skrytym nihilizmom. Tu vychadza z mordlnej
hypotézy absolutneho ciela — zo zavedenia absolitneho zmyslu. Mordlny vyklad nds odvracia od
skutoéného sveta a podnecuje v nds vnutornu zavislost od jediného a absolitneho zmyslu: a toto je
podla Nietzscheho pravym (hoci skrytym) zdkladom nihilizmu. Platdnsko-krestanska metafyzika je
hnacou silou nihilizmu — fatdlne dosledky viery v existenciu vyssich moralnych kvalit ako Boh: tymto
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boli vSetky skuto¢né hodnoty popreté. Bytie vo svete, t. j. bez posledného ukotvenia a ciela, je
z hladiska moralky neprijatelné (Kouba, 1995, s. 143).

Problém ,moderného eurdpskeho nihilizmu“ neslvisi priamo s nezmyselnostou ,prvého”
nihilizmu, ale savisi s tym, ako sa tento moralny vyklad teoreticky emancipoval a mocensky presadil.
Clovek akoby nemohol bez ur¢itej formy zmyslu existovat. Takito formu nihilizmu nazyva Nietzsche
,otvorenou”. Pre nas je tato forma smerodajnd, pretoZe rieSime problém mozZnosti uzavretia,
prekonania tohto otvoreného stavu nihilizmu. Otvoreny nihilizmus je podla Koubu len rozvinutym
nihilizmom skrytého, t. j. moralneho vykladu sveta. Vsetko je to len domyslena logika nasich velkych
hodno6t a idedlov. Ani konfrontdcia s ni¢otou, teda stratou viery v najvyssie hodnoty, nevratila ¢cloveka
k bytiu vo svete. Strata totdlneho zmyslu rovna sa totalnej strate zmyslu (Kouba, 1995, s. 148).

Clovek po smrti boha osirel. Bozska pravda sa zmenila na bozski komédiu. Iluziu kone¢ného
ciela nahradila bezcielna pustatina. Nihilizmus tu vtomto zmysle nie je oslobodzujicim aktom
a dosiahnutim autondémie cloveka, ale zdvere€nym negativnym afektom moralky a taktiez
prechodnym Stadiom. , Nihilizmus je tak dobou prechodu, kedy sa do seba zaplietaju koniec
a pociatok, je smddnucou dobou, kedy staré hviezdy bledntu a nové este nie su vidiet. Tato doba
prechodu je nasa doba” (Fink, 2011, s. 180). Nihilizmus musime prezZit na vlastnej kozi. Musime
dospiet k inej alternative hodnotenia a posudzovania Zivota a hlavne bez ,totalneho zmyslu“. Prave
tato novovzniknuta priepast podnecuje nic¢otu.

Otvoreny nihilizmus méZeme pochopit aj ako normalny stav — medzistupen, ktory je vlastne
»reakciou” na skryty nihilizmus. ,Nihilizmus ako normadlny stav. Nihilizmus: chyba ciel; chyba
odpoved na otazku ,preco?’, ¢o znamena nihilizmus? — Ze najvyssie hodnoty sa znehodnocuju. Tato
forma nihilizmu ma dvojznaénu podobu:

A) nihilizmus ako znamenie nérastu sily ducha — aktivny nihilizmus. MézZe byt znakom sily.
Sila ducha mézZe narast az do takej miery, Ze doteraz stanovené ciele jej uz nezodpovedaju, su
nepostacujuce. Maxima relativnej sily dosahuje nihilizmus ako nasilnd sila ni¢enia: ako aktivny
nihilizmus. Jeho protikladom by bol unaveny nihilizmus, ktory uz nema silu utodit. Najslavnejsia
forma tohto vyhasnutia je budhizmus ako predstavitel pasivneho nihilizmu;

B) pasivny nihilizmus ako Upadok a ubudanie sily ducha. Sila ducha je oslabend a vycerpana,
nie je schopna ciela“ [preloZila a zvyraznila K. S.] (Nietzsche, 1968, s. 17 — 18).

Sekunddrna literatira k objasneniu Nietzscheho nihilizmu ponuka rbézne varianty tohto
neustaleného terminu. Deleuze rozoznava u Nietzscheho okrem uz uvedenych foriem nihilizmu este
dva druhy nihilizmu: negativny — analdgia Nietzscheho skrytého nihilizmu a reaktivny nihilizmus
ponimany ako reakcia, analdgia na otvoreny nihilizmus, mysleny ako normdlny stav. ,,Reagujeme na
nadzmyslovy svet anadradené hodnoty, popierame ich existenciu a upierame im vsSeobecnu
platnost.” NeznevaZujeme Zivot v mene vy$sich hodnét, ale znevaZujeme vyssie hodnoty ako také.
Popretie tu neznamena hodnotu nicoty, ktoru Zivot ziskal, ale nic¢otu vyssich hodnét (Deleuze, 2004,
s. 256).

Takisto sa moZeme v Nietzscheho textoch stretndt aj s formou extrémneho nihilizmu, t. j.
neexistuje Ziadna pravda, neexistuje Ziadny absolltny stav veci, Ziadna ,vec o sebe”. Tento druh
nihilizmu vidi hodnotu veci prave v tom, Ze danej hodnote nezodpoveda Ziadna realita, ale len
symptém sily na strane tych, ktori ju kladli (Kouba, 1992, s. 632). Pri dokonalej forme nihilizmu si
Nietzsche kladie otdzku: Nakolko je dokonaly nihilizmus nevyhnutnym dosledkom dovtedajsich
idedlov? Nedokonaly nihilizmus je zas analdgiou s formou nihilizmu ponimanej ako normalny stav,
v ktorom Nietzsche a jeho sucasnici Zili. Bez prehodnotenia hodnot by vietky pokusy, ako nihilizmu
uniknut, viedli k opaku a len by vyostrili dany problém (Kouba, 1992, s. 633).

Z hladiska témy je vhodné zmienit sa aj o nihilizme chapanom ako psychologicky stav. Ten sa
bude musiet dostavit, pokial sme vo vsetkom diani hladali zmysel, ktory v iom nie je. Nihilizmus tu
znadi uvedomenie si dlhého plytvania silami, utrpenie z toho ,marneho”, neistotu. Clovek bol sam
sebou dlho podvadzany. Nihilizmus sa tu dostavi v pripade, ak sa clovek odddval systematickosti
a celostnosti. Viera spdsobovala zavislost v nie¢o nadradené. Clovek zisti, e celkovym dianim nema
byt ni¢ dosiahnuté, a Ze dianiu nie je imanentnd Ziadna jednota, do ktorej by sa mohol jedinec
ponorit ako do elementu najvys$sej hodnoty: Potom uZ ostava len jediné — odsudit cely svet diania
ako klam a vymysliet svet, ktory leZzi mimo neho ako pravy svet. Ako nahle vsak vyjde najavo, Ze tento
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svet je zostaveny len zo psychologickych potrieb aZe clovek nemda k nemu Ziadne pravo, vznika
poslednd forma nihilizmu. Co sa vlastne stalo? Bol dosiahnuty pocit Uplnej absencie hodnoty, ked
¢lovek pochopil, Ze celkovy charakter bytia nemdze byt interpretovany ani pojmom ,ucel”, ani
pojmom ,jednota“, ani pojmom ,pravda“ (Nietzsche, 1968, s. 12 — 13).

Nietzscheho Zarathustra a jeho posolstvo

Po stru¢nom rozliSeni si zakladnych foriem Nietzscheho nihilizmu sa prinavraciame naspat
k ivodu nasej eseje a zadanym otazkam. Andrej Rajsky, inSpirovany Nietzschem a jeho vykladom
nihilizmu, si kladie otazku: Prekonat nihilizmus? Skimanie fenoménu nihilizmu je nevyhnutnou
podmienkou pochopenia sucasnej problematiky bytia. Preco je nihilizmus problémom? Preco sa
vieobecne predpokladd problém nihilizmu? Rajsky dalej uvaZuje: Problém nihilizmu je sice
problémom jeho prekonania ako prechodného stavu, tykajuceho sa pravdy bytia a zmyslu Zivota, ale
zaroven je aj vyzvou na naliehavé aradikdlne spytovanie sa na pévod skisenosti a skutocnosti.
Svojou ,znepokojivou pritomnostou” (Nietzsche) nihilizmus vyvoldva zakladnu filozoficki otdzku
zmyslu bytia a vnutorného odévodnenia existencie, pricom za scestnl povaZzuje pozornost, aka sa
venuje sucnu, ktoré je ,spolupdchatelom” anihiladcie bytia (Heidegger). Prekonanie nihilizmu
znamena najst taky postoj, ktory neporusi jeho prava, no ani sa nestane jeho obetou (Rajsky, 2009,
s.31-32).

Nazdavame sa, Ze otvoreny nihilizmus je podnetnym stavom na kladenie otdzok typu: Preco
sa Nietzsche pokusal o prekonanie nihilizmu? Akym spésobom by mohlo déjst k tomuto pocinu?

Ak sa naozaj chceme dostat pod kozu Nietzscheho filozofie, jeho ponimania pojmu nihilizmus
a moznosti jeho prekonania, musime pochopit jeho ,tajomného Zarathustru” (1), ktorého hrdo
nazval jeho synom. Dielo Tak vravel Zarathustra je kfucom a zaroven Sifrou (2) jeho filozofického
posolstva a Zivotnej skusenosti. Filozofia a Zivot su v jeho pripade jedno ato isté. ,,Medzi mojimi
spismi md osobitné miesto Zarathustra. Nim som dal ludstvu najvdcsi dar, aky kedy dostalo. Tdto
kniha, ktorej hlas bude zniet po tisicrocia, je nielen najvyssou knihou, akd existuje, td pravd kniha
vzduchu vysav — celd skutocnost ¢loveka leZi v uZasnej hibke pod riou...“ (Nietzsche, 2004, s. 6).
Nietzsche si plne uvedomoval, komu prepoZiciava svoj prorocky hlas: My nezrozumitelni, my bez
domova, my putnici a moreplavci. Prave toto sU pomenovania pre druhov, ktorych sa rozhodol
Nietzsche v maske Zarathustru hladat. Zarathustra rad vystupoval ako moreplavec, ,,novy Kolumbus*
(3), objavitel novych zemi. Ecce homo je vystizné zvolanie na cloveka, ktorému sa prihovara
Nietzsche vo svojej autobiografii a zaroven upozornuje na velkolepost Zarathustrovho posolstva.
Pasaz o ,zrelych figach“, padajucich zo stromov a rastucich na ,Blazenych ostrovoch”, poukazuje na
skutoénost, ktora je naplnend Zarathustrovym $tastim z objavenia svojho nadéloveka. ,Figy padajt zo
stromov, su dobré a sladké; a ako padaju, pukd im cCervend koZka. Som severdk pre zrelé figy. Ako figy
padaju vam do dlani tieto ponaucenia, priatelia moji: nuZ pite ich Stavu a jedzte ich sladku duZinu! [...]
Pozrite sa, akd hojnost je okolo nds! A z blahobytu sa dobre vyzerd na daleké moria. Kedysi sa
povedalo boh, ked' sa hladelo na daleké moria; no ja som vds ucil povedat: nadclovek” (Nietzsche,
2002b, s. 60).

V Ecce homo Nietzsche glorifikuje osobnost Zarathustru isjeho poslanim adarom pre
ludstvo. S postavou Zarathustru sa prelinaju aj dalSie Nietzscheho idey prislichajiuce jeho Zivotnej
filozofii: idea ve€ného navratu, idea prehodnotenia vietkych hodnét zaviSena ideou nadcloveka.
S tymito ideami je prepojena aj ,,v6la k moci” a stupne nihilizmu. Samotny Nietzsche vyklada svoje
memoadre k tajomnému Zarathustrovi aj takto bizarne: ,Teraz rozpoviem histdriu Zarathustru.
Zdkladna koncepcia diela, myslienka vecného ndvratu, toto najvyssie vyjadrenie prisviedcania, aké sa
kedy dd dosiahnut, siaha do augusta 1881: je hodend na list papiera s pozndmkou: ,6000 stép mimo
fudi a ¢asu’. Ten deri som isiel cez lesy pri jazere Silvaplana; zastal som pri jednom mohutnom
pyramidovito sa ty¢iacom skalnom bloku nedaleko Surlei. A tam sa zrodila td myslienka. Ak idem od
toho dria niekolko mesiacov nazad, nachddzam ako predzvest ndhlu a v hibke rozhodujicu zmenu
svojho vkusu, najmd v hudbe. Cely Zarathustra sa mozZno dad zaradit do hudby... [...] Ked'v Bendtkach
umrel Richard Wagner (4) — vychddza pre tehotenstvo osemndst mesiacov. Toto Cislo prdve osemndst
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mesiacov by mohlo vyvolat myslienku, aspor medzi budhistami (5), Ze som v podstate slonia samicka“
(Nietzsche, 2004, s. 67 — 68).

Nietzschemu, laicky povedané, ide v jeho filozofii len o to, aby dokazal svetu a hlavne sebe
samému, ze transformacia ¢loveka v nad¢loveka je uskutoénitelna, Ze prezit nihilizmus na vlastnej
kozZi ¢loveka len posilni a posunie dalej. Jeho presvedéenie, Ze moderny ¢lovek musi byt prekonany,
aby uvolnil cestu nadclovekovi, ma svoje opodstatnenie v podobenstvach a ¢inoch gréckych hrdinov
a bohov. Sam si kladie otazku: ,,Ako by ndm mohol pri takych vyhladoch a mucivom hlade vo vedomi
a svedomi stacit sucasny Cclovek?” (Nietzsche, 2004, s. 69). Sucasny clovek symbolizuje
Zarathustrovho ,posledného Cloveka”, moderného a chorfavého, Cize opak nadc¢loveka. Nadclovek
musi oplyvat ,velkym zdravim“ (6), to je alfou a omegou komplexnej idey nad¢lovelenstva.
Nietzscheho oslobodenie sa od tiaze ,severu”, odputanie sa od severskych cnosti a velké zluctovanie
s minulostou. Zarathustra je pre neho tym pravym hrdinom, ktory predstupuje pred sinko
a prehovara k nemu ako hviezda k hviezde. , Ty velkd hviezda! Aké by bolo tvoje Stastie, keby si
nemala komu svietit? [...] Rad by som dartval a rozddval, nech sa opdt potesia mudrci medzi ludmi
svojou pochabostou a beddri svojim bohatstvom. Preto musim zostupit do hlbin: ako to ty robis vecer,
ked’ zachddzas za more a este do podsvetia prindsas svetlo, ty hviezda prebohatd! Musim ako ty
zaniknut: tak tomu hovoria ludia, ku ktorym chcem ta dolu. [...] PoZehnaj pohdr, ktory chce pretiect,
aby sa z neho zlatisto rinula voda a na vsetky strany rozndsala odlesk tvojej slasti! Pozri! Ten pohdr sa
teraz chce vyprdzdnit a Zarathustra sa zasa chce stat clovekom. Tak sa zacal Zarathustrov zdnik"
(Nietzsche, 2002b, s. 7).

V Zarathustrovom predhovore O nadc¢loveku a poslednom cloveku je zasifrované kompletné
posolstvo a ciel Nietzscheho cesty — Zrodenie filozofie z ducha odputania sa od ducha tiaZze. My sa
pytame: Akym ¢lovekom sa chce stat Zarathustra, ked pohfda poslednym ¢lovekom? V ¢om tkvie
Zarathustrov zanik a o ma spolo¢né s uzavretim otvoreného nihilizmu? Ak posledny ¢lovek evokuje
u Nietzscheho pasivitu a vélu k ni¢ote, tak na druhej strane sa Zarathustra musi stat antipédom tohto
Cloveka. Deleuze sa k tomuto rozliSeniu stavia nasledovne: V Nietzscheho terminolégii si nemdzeme
zamienat , posledného ¢loveka“ a ,¢loveka, ktory chce dobrovolne zaniknit”. Posledny ¢lovek je ten,
ktory pred volou k ni¢ote déva prednost nicote vole a pasivnemu vyhasnutiu. Zarover je poslednym
produktom reaktivneho nihilizmu, ktory predstavuje slabost, vyéerpanost, prilisni ochabnutost na to,
aby nieco chcel. Ten druhy z nich je produkciou selekcie, ktory, o ¢om niet pochyb, prechddza i cez
»posledného cloveka“, ale nezastavuje sa pri nom. Zarathustra ospevuje ¢loveka, ktorému je vlastné
aktivne znicenie: tento clovek chce byt prekonany, vystupuje mimo ludstva, je uZ na ceste
k nadcloveku, prechadza cez most, stava sa otcom a predchodcom nadludstva (Deleuze, 2004, s. 302
—303).

Odpoved na prvu otazku je mozné dat priamo v Zarathustrovej reéi: ,Na ¢loveku je velké to,
Ze je mostom, a nie ucelom: na ¢loveku mozZno milovat to, Ze je prechodom a zdnikom. Milujem tych,
¢o nevedia Zit, a ak, tak len ked' zanikaju, lebo oni prenikaju. Milujem tych, ¢o nie¢im velmi opovrhuju,
alebo nieco velmi zboZnuju, a su to Sipy tuzby po druhom brehu. Milujem tych, ¢o nehladaju najprv az
za hviezdami, preco by mali zaniknut a obetovat sa, ale sa obetuju zemi, aby sa raz stala zemou
nadcloveka” (Nietzsche, 2002b, s. 10).

Prechod, zanik, prienik, ista obeta pre nieCo vysSie — vtomto pripade je tym najvy$sSim
nadélovek. Pri tychto pojmoch je nutné objasnit si ich obsah podrobnejsie, lebo priamo Umerne
suvisia s Nietzscheho ,ideou vecného navratu”, ktord je vecne v pohybe vdaka ,véli k moci“ ako
principu syntézy sil. V neposlednom rade je tu otdzka uzavretia otvoreného nihilizmu, ktory je
schopny dovfrsit a zaroven prekonat len ¢lovek, ktory chce dobrovolne zaniknut, t. j. Zarathustra —
hrdina, moreplavec a atlét v jednej osobe, postupne odputavajlci sa a oslobodzujici sa od , ducha
tiaze”. Zarathustrov zanik, na ktory sa pytame v druhej nastolenej otazke, teda takisto suvisi s ,ideou
vecného navratu”.

V nasledovnych dvoch castiach textu najprv priblizime Nietzscheho pojem ,véla k moci“,
ktory predstavuje jadro jeho hodnotovo-moralnej filozofie, a nasledne sa napojime na ,ideu ve¢ného
navratu“ a uzavretie, respektive prekonanie otvoreného nihilizmu.




Véla k moci a idea vecného ndvratu: Nietzscheho prekondvanie nihilizmu

Vola k moci ako princip syntézy sil

Vychadzajuc z Nietzscheho centralnej premisy, ktora je utvorend na zaklade predstavy
o deleni ludi do dvoch skupin, do vyssej a nizsej, rozanalyzujeme ,,v6lu k moci“ ako mieru merania sil
a pokusime sa aj o premostenie tejto idey s nihilizmom.

Najhlavnejsim znakom panskej moralky (7) je ,véla k moci“. Tento ,multifunkény fenomén®,
ako sa neskor dozvieme, je znakom komplexnej Nietzscheho filozofie. My sa pytame: , Ako chapal
Nietzsche svoj termin ,v6la k moci“? Vo svojom ,,posthumnom” diele Véla k moci piSe nasledovné:
,Vitazny pojem sily, za pomoci ktorej vytvorili nasi fyzici Boha a svet, potrebuje este doplnit: musi jej
byt pridruZend vnutornd véla, ktoru oznacujem ako ,vélu k moci‘, to znamend nendsytnu tuzbu po
prejavovani, uplatfiovani moci ako tvorivého pudu a podobne. Fyzici sa vo svojej erudovanosti
nezbavia ,akcie na dialku’ vdaka svojim principom; ani odpudivosti, alebo pritaZlivosti. Ni¢ na tom:
musime brat do uvahy vsetky pohyby, javy, zdkony ako symptdmy vnutorného procesu a uzZivat popri
tom analdgiu s clovekom. V pripade zvierat sa vsetky pudy daju odvodit od ,véle k moci‘, podobne ako
vSetky funkcie organického Zivota pochddzaju z tohto jedného zdroja“ (Nietzsche, 1968, s. 332 —333).

,Vola k moci” je akysi konglomerat sil, ktoré sa pretavuju do bytia ako takého — do
organického bytia. V6la k moci je prirodzenou formou Zivota. Deleuze uvazuje o tomto fenoméne ako
o syntéze sil. ,V tejto syntéze, ktord sa vztahuje k ¢asu, sily opdtovne prechadzaju diferenciami
a reprodukuje sa roéznost. Tato syntéza je syntézou sil, ich diferenciacia je ich reprodukcia... ich
principom je vola k moci” (Deleuze, 2004, s. 89).

Z uvedeného vyplyva, Ze ,vola k moci” priamo Umerne suvisi so silou. , Dalo by sa povedat, ze
,vbla k moci’ pomenuva spdsob, ako Nietzsche v celom diele operuje s pojmami sily a slabosti a ako
ich vyuZiva k vyznamovym zvratom” (Kouba, 1995, s. 241). VSetko fudské konanie — bytie, celd
priroda — kultura, usiluje o moc prostrednictvom sily (8). Kazdy Zivy organizmus disponuje ,inou”
silou. Nietzsche sa snaZil prostrednictvom tohto pojmu pochopit zmysel bytia. Jeho dudlne
rozliSovanie ,vyssi“ — ,nizsi“, ,dobré” — ,zlé“, ,aktivne” — ,reaktivne” a pod. suvisi s meranim sily
a s radikalnym rozliSovanim aj nerovnostou medzi tym, ¢o je nadradené — ,nad” (9) aco je
podradené — ,pod”. Tu mdzeme hovorit o vertikdlnom inegalitarizme. ,Nerovnost” — rozdielnost je
prirodzena zélezitost, ktorej narusanie (bud' cielené, alebo nevedomé) spOsobuje neprirodzenost,
protiprirodnost, nihilizmus. (10)

V Nietzscheho pripade jemu vlastné presvedcenie o nerovnosti ludi (vSetkého Zivého)
predchadza jeho kritike mordlky a hodnét. Od tejto pevnej zdkladne sa odvija aj jeho nazor
o nevyhnutnosti otroctva ako podmienky k rozkvetu ,vyssej“ kultdry. Podstatou kazdej ,vyssej”
kultdry bolo a je otroctvo, CiZze potreba tych nizsich — obycajnych. Hierarchia (11) je tu nutna. ,KaZdé
povysenie typu ,clovek’ bolo dosial dielom aristokratickej spolocnosti a bude tomu tak vZdy znova: tak
ako spolocnost, ktord veri v rebricek hodnét a hodnotovych odliSnosti medzi ¢lovekom a ¢lovekom
a md v nejakom zmysle potrebu otroctva“ (Nietzsche, 1996, s. 167).

Hierarchia rovna sa meranie sil. (12) Miera merania sil a ich hodnotovy stupen je zavisly od
aktudlneho vélového naladenia. Aj otvoreny nihilizmus, chapany ako normalny stav, je merany podla
tohto metra. Na jednej strane sa nihilizmus prejavuje ako znamenie narastu sily ducha: ako aktivny
nihilizmus — prekypujuci nesmiernou silou. Na druhej starne je tu unaveny, vyCerpany nihilizmus,
ktory uz nema silu Utocit (pozri s. 2, dvojaki podobu ,nihilizmu mysleného ako normalny stav”).

Otrocky typ nie je prvoplanovo mysleny ako unaveny — oslabeny, ktory nema dost sil zautodit.
Tento typus ma porovnatelnu silovu dispoziciu ako pansky typ, ale rozdiel je tu v pouZivani danej sily.
MozZeme ju pomenovat ako ,totalitna sila“. Na rozdiel od ,sily aktivnej”, ktora disponuje vitalitou
a tvorivostou, tato sila je antivitdlna, antitvoriva. ,Totalitna sila“ vsak prekypuje Specifickou vélou,
volou k moci jej vlastnymi [stivymi prostriedkami. Nietzsche pomenuva tieto typy ako hanebné
a Istivé, lebo pohltili aktivnu, tvoriacu silu a reaktivnym spésobom sa dokazali vysvihnut ,,nahor”.

V nasom pripade je dolezité polozit si tuto otazku: ,Preco ,totalitné sily’ triumfuju?” Podla
uvedeného triumf ,slabych” patri k samotnej podstate skutoCnosti. Ak je tato interpretdcia
»pravdiva“, tak aj nihilizmus patri k podstate skutoénosti. Samotny Nietzsche na tuto otdzku
odpoveda takto: ,Preco slabi vitazia. Celkom: chori a slabi maju viac ducha, su premenlivejsi,
mnohotvdrnejsi, zdbavnejsi — zlomyselnejsi“ (Nietzsche, 1993, s. 73). Dal$i jeho nazor znie: ,Clovek
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ako druh nenapreduje. Vyssie typy sa sice dosahuju, ale neudrZia sa. Uroveri druhu sa nezdviha. [...]
Najbohatsie a najviac zloZitejsie formy — lebo vyraz ,vyssi typ‘ pomendva prdve toto a nic viac — lahko
zanikaju: jedine najnizsi si udrZuju stav” (Nietzsche, 1968, s. 363).

Vitazstvo ,slabych” spociva aj v ich vacsine. Dav je ich zbran. Individualizmus je prizna¢ny pre
»silného” jedinca. Individuum kontra dav — to je vecny suboj sil. KedZe Nietzsche je kritik sucasného
stavu a tffiom v oku je mu najma ,moderny ¢lovek”, ktory je zna¢ne ovplyvneny vitazstvom otrockej
moralky, tak zakonite hlada novy smer na vyzdvihnutie typu ,clovek”. Jeho pohlad na buduiceho
Eurdépana nie je daleko od momentalnej skutocnosti. ,NajinteligentnejSie otrocké zviera, velmi
pracovity, v podstate velmi skromny, aZ k vystrednostiam zvedavy, mnohotvdrny, ziemneny, so slabou
vélou — kozmopoliticky chaos afektov a inteligencie” (Nietzsche, 1993, s. 80).

Nietzsche hlada novych barbarov buducnosti. Predpokladd, Ze sa , objavia a skonsoliduju po
nesmiernych socidlnych krizach, budu to Zivly, schopné najvicsej tvrdosti voci sebe, ktoré budu méct
zarucit najvéacsiu vélu® (Nietzsche, 1993, s. 81).

Predtym, ako sa takéto nieco uskutoéni, musi ,€lovek dneska“ zahynut — byt prekonany. Musi
prekonat nihilizmus na vlastnej kozi. (13) Prekonat nihilizmus, oslobodit myslenie od zIého svedomia
a resentimentu u Nietzcheho znamena: ,, Tychto pdnov dneska mi prekonajte, |[...] tychto malych ludi:
ti su pre nadc¢loveka najvicsie nebezpecenstvo. [...] Stdle viac a Coraz lepsi vasho druhu nech hynd, —
lebo to mdte mat v Zivote stdle horsie a tvrdsie” (Nietzsche, 2002b, s. 206).

Najdélezitejsiu ulohu v Nietzscheho filozofii hra ¢lovek — ¢lovek, ktory ma byt ,,oslobodeny”
od vsetkych tiaZi, ktoré ho dosial taZili. To znamena odputanie sa od vSetkych modiel — fikcii, od toho,
¢o Zivot popiera a znevazuje. Zivot ako celok sa nesmie stat neredlnym a zdanlivym, ¢ize nihilistickym,
ale ¢lovek sa musi naucit ,mat rad seba” (14), lebo inej cesty niet. Pre Nietzscheho je mozny len Zivot
na zemi a nikde inde. Jeho ¢lovek ma byt nanovo zrehabilitovany. UZ sme uviedli, Ze vaésinovy dav
pohlcuje individua, ¢ize ,pana premohol otrok” — aktivne sily sa odchylili od svojej individudlnej
podstaty a zdegenerovali sa reaktivnym davom. Tato reakcia predpoklada, Ze Cista kvalita aktivnej sily
je iba docasny stav, ktory ma tendenciu narast do jemu vlastnych individudlnych sil. Aktivita sa
dostdva do svojho maxima sil a triumfuje vo vertikdlnom meradle rozloZenia moci. Tento stav je vsak
len doc¢asnym triumfom, lebo sily neustale, opdtovne, prechadzaju diferenciami a reprodukuje sa
réznost. Ich principom je vola k moci, ktord ma tendenciu narast az do nesmiernych rozmerov sil, kde
dochadza k destruktivnemu procesu a rozkladu sil. Sily nardzaju na odpor a po ¢ase oslabia, podlahnu
reaktivite. UZ nevladzu uto¢it — totalizuju sa. ,,Co ¢lovek chce, o ¢o sa usiluje kaZdy dielik Zijiceho
organizmu, to je rast moci. Usilie o fiu je sprevddzané potesenim a zdroveri aj obavami; z véle k moci
pdtra ¢lovek po odpore, ma potrebu niecoho, ¢o sa vzpiera... Obava ako prekdzka jeho véle k moci je
teda beZnou skutocnostou, normdlnou kvalitou kazdého diania; ¢lovek sa jej nevyhyba, prdave naopak,
potrebuje ju: kaZdé vitazstvo, kaZdy pocit potesenia, kaZdy proces diania predpokladd premoZeny
odpor” (Nietzsche, 1968, s. 373).

Clovek a svet je vola k moci a takisto aj jej opak. Ludskd podstata nie je schopnd udrzat sa na
Lvrchole svojich sil“, nadélovek je len chvilkova zaleZitost — maximum kumulacie aktivnych sil. Ak na
jednej strane Nietzsche hovori, ze ¢lovek dneska — posledny ¢lovek ma byt prekonany, t. j. zrod
nadcloveka znamena zanik tychto ludi, tak na druhej strane vie, Ze kazdy aktivny druh prekypujuci
silou a krdsou sa za urcity ¢as nakazi davovou psychdzou. Tak ako piSe o existencii a radikdlnom
rozliSeni panskej a otrockej mordlky, tak zaroven konstatuje: ,Vo vsetkych vyssich a zmiesanych
kultdrach sa vyskytuju i pokusy o sprostredkovanie medzi obidvoma mordlkami, este CastejSie ich
prelinanie a vzdjomné neporozumenie, ba obcas ich trvalé susedstvo — dokonca v tom istom ¢loveku,
vo vnutri jednej duse” (Nietzsche, 1996, s. 169 — 170). Preto sa niekedy moze zdat Nietzscheho ,idea
nad¢loveka” ndm, oby&ajnym smrtelnikom, len nedosiahnutelnou métou. Clovek ako tvor ,fudsky,
prilis fudsky” je vSak vecny bojovnik zapasiaci na silovom poli. Kazdy Zivy organizmus zaZiva svoj
vzrast a Upadok, silu a slabost, svetlo a tmu, oheri a dym.
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Vola k moci ako hnaci princip idey vecného navratu a prekonanie — uzavretie otvoreného nihilizmu

V tejto Casti textu by sme chceli objasnit ,volu k moci“ ako hnaci princip ,idey ve¢ného
navratu“. Pokusime sa ozrejmit aj to, aky vztah ma tato Nietzscheho €asova perspektiva k nihilizmu
a ako suvisi s prekonanim, respektive s uzavretim otvoreného nihilizmu.

Nietzsche po hodnotovo-moralnom rozklade — ,smrti Boha” (15) — hladal nova perspektivu
(16) bytia vo svete. Uvedomoval si pritomnost vzdialenej minulosti a jeho tvorba bola pisana pre
¢loveka buducnosti. Histériu a samotny Zivot si predstavoval ako neustdle sa opakujuce cykly (17).
Touto novou perspektivou by mala byt jeho ,idea veéného navratu“. Tato idea ma ontologicky
charakter. Pomocou nej sa snazi vysvetlit chod sveta prostrednictvom jemu vlastnych principov.
»Keby mal svet ciel, tak uz by bol dosiahnuty. Keby existoval nejaky neidentifikovany konecny stav
sveta, tak by uZ bol dosiahnuty. Ak by bol svet vébec schopny akéhokolvek zotrvania, strnulosti,
akéhokolvek ,bytia‘ v tomto zmysle, mal by v celom svojom slede vznikania a zanikania len na
okamZik tuto podobu bytia. Bol by koniec vsetkého bytia, diania, myslenia, vsetkého ,ducha‘“
(Nietzsche, 1968, s. 546).

Ak neexistuje koneény stav sveta, ak vznikanie nema jasny ciel, tak je potrebné hladat ho
niekde inde. Ak bol ¢lovek pred ,smrtou Boha“ zavisly od vyssej entity, teraz je, zda sa, ponechany
nahode. Nietzscheovsko-Herakleitovsky vyjadrené: Zijeme vo svete hodenych kociek (18). Idea
veéného navratu je tymto hodom, hrou sil — vznikania a zanikania. Nietzsche sa s Herakleitom
a Platénom/platonizmom stotozZriuje v tom, Ze vsetko plynie — vSetko sa vracia. ,,... A coZ, jest néco
opakem Ziti, jako jest spdnek opakem bdéni? OvsemZe. Co? Byti mrtev. Tedy patrné tyto stavy vznikaji
ze sebe navzdjem, jestliZe jsou opacné, a protoZe jsou dva, je mezi nimi dvoji vznikdni. [...] Pravim
tedy, Ze na jedné strané je spdnek, na druhé bdéni, a ze spdnku Ze vznikd bdéni a z bdéni spdnek,
a vznikani téch stavu Ze jest na jedné strané usinani, na druhé probouzeni se” (Platén, 2000, s. 31 —
32). Zivot prechadza vsmrt asmrt zasa v Zivot. Jeden protiklad vznikd z druhého. Platén je tu
pravdepodobne ovplyvneny Herakleitovym ucenim (19) o totoznosti protikladov a takisto vychadza aj
zo starého naboZenského ucenia (orfizmu), Ze duse, ktoré po smrti ¢loveka Ziju v Hade, zasa sa sem
vracaju a opat vznikaju z tych, ktori zomreli (Spafiér, 2007, s. 87).

Poludnie a vecnost (20), takto sa mal volat prvy a stvrty diel Stvorzvazkovej knihy Tak hovoril
Zarathustra. (21) Myslienka ,veéného navratu”, ktord sme uz spomenuli v pripade zrodu persény
ytajomného Zarathustru”, nie je pre Nietzscheho len takou obycajnou chimérou, ale hrd v jeho
filozofickej interpretdcii vykladu bytia ,prvé husle”. Viziu pri jazere sa Nietzsche pokusil viackrat
zobrazit vo svojich basnach. , Tu sedel som a ¢akal — ni¢ vsak neprislo, ¢akal som bez svetla, ¢akal som
mimo dobro a zlo, tesil sa z tiefia, z jazera, z poludnia, bol som len hrou, len ¢asom bez ciela. Tu ndhle,
mild, z jedného su dve — a Zarathustra presiel okolo mria“ (22) (Nietzsche, 2001, s. 246). Alebo: ,Stit
nutnosti! (23) NajvyssSie suhvezdie bytia! (24) — co ho nedosiahne Ziadne prianie, ¢o ho neposkvrni
nijaké Nie, ty vecné Ano bytia, ja naveky som tvoje Ano: lebo ta milujem, 6, veénost!“ (Nietzsche,
2004, s. 129). (25)

KedZe Nietzscheho filozofia a primarne ,idea vecného navratu“ pozostava z mnozstva
symbolov, metafor, nejasnych odkazov, tak ndm nezostava ni¢ iné, iba rozanalyzovat mozné
pouzitelné vypovede a zloZit nejaky ucelenejsi kontext zodpovedajuci zadanému cielu. Zatneme tym,
Ze si ideu ve¢ného navratu budeme zobrazovat ako kruh. Samotny kruh ma v tomto pripade viacero
symbolov — kruh ako koleso: , Vsetko ide a vracia sa; vecne sa kruti koleso bytia. Vsetko umiera,
a opdt rozkvitne, vecne beZi rok bytia“ (Nietzsche, 2002b, s. 156); kruh ako prstefi: ,O ako by som
nemal tuZit po vecnosti a po svadobnom prsteni prsteriov, po prsteni ndvratu?” (Nietzsche, 2002b,
s. 165); kruh (26) spaja Nietzsche aj s vecnostou, presnejSie svecnostou bytia, sideou vecného
navratu toho, ¢o sme v Zivote uZ zazili a opatovne si tieto preZité zazitky pripominame a preZivame
v, pritomnom* ¢ase ndsho Zivota. ,KaZdu chvilu sa zacina bytie; okolo kaZdého ,tu’ sa kotula gula
,tam’. Vsade je stred. Krivolaky je chodnik vecnosti“ (Nietzsche, 2002b, s. 156).

vvvvvv

ykolesu vecného bytia“. Asi najviac je s Pytagorom asjeho ucenim je prepojeny, Nietzschemu
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najblizsi efezsky filozof, Herakleitos. V Herakleitovej filozofii sa vyskytuju tri zakladné problémy, ktoré
tak ovplyvnili Nietzscheho koncepciu idey ve¢ného ndvratu a celkovi podobu bytia.

1. Problém ohna ako prazakladu vsetkych veci i ako metodologicky predpoklad gnozeologického
chapania bytia. To znamena, Ze svet podla Herakleita nikto nestvoril, ale bol, je i bude vecne
Zijucim ohnom, uhasinajucim podla miery i rozhorievajucim sa podla miery. Ohen sa tu chape
ako jednota vo vyzname kozmologického principu, ale zaroven, ako vyplyva z Herakleitovych
zlomkov, je ¢imsi, ¢o heterogénne spociva vo veciach, ¢osi v nich imanentné, cosi, ¢o je samo
osebe vZdy totoZzné, hoci sa neustale premiena na vsetko. Ohen je tu substratom mozZnosti —
stdle nadobuda rozlicné nové formy (27). Koncepcia ohna ako prazakladu ma obsahovu
a existencidlnu dynamiku v jednej, a podla Herakleita v jedinej, materidlnej prasubstancii
vSetkého sucna. Takto sa u Herakleita upevriuje absolitny ontologicky idynamicky
monizmus, ktory vylucuje akukolvek odlisnost medzi hmotou a duchom v sicne, ¢o nema
nikdy absolutny zaciatok ani absolutny koniec, ale je len ve¢ne sa uskuto¢iujicou zmenou
(28).

2. Problém stavania sa, vznikania ako zdkladu izakona kaZdej existencie, dialektika
premenlivosti. Koncepcia ohnfa (29) ako neustdle sa meniaceho substratu sucna vedie
Herakleita k tedrii vSeobecnej premenlivosti a vSseobecného vznikania. Existencia vesmiru je
podla neho akoby nekone¢nym pramenom, ktory stale je a zaroven sa ustaviche meni na
zaklade svojej praexistujlcej substancie, Cize ohna. A tak kde je ohen, tam je i jeho protiklad
— chlad — a kde su protiklady, tam je spor medzi nimi, a kde je spor, tam je i nejaky pohyb.
Preto podla Herakleita pramerfiom i pri¢inou vSetkych zmien vo vesmire je princip boja
protikladov (30). Proces stdvania sa u Herakleita sa uskutocriuje dvojakou cestou: od ohna
dolu, k ochladzovaniu sa a k bytiu, a zdola nahor, z chladu k vzplanutiu bytia, pri¢om sa zacina
takmer zaroven ta istd cesta. Je to vSeobecny poriadok harmodnie, vytvorenej od nej
neodlu¢nou disharmdniou a jej popretim, ¢o vytvara novd harméniu. (31) Herakleitos tu
racionalisticky pretvara staré kozmologické koncepcie vecného ndvratu vesmiru do
povodného stavu a vytvara novu dialekticki metddu i interpretdcie sveta, prirody a Zivota.

3. Problém poriadku vo svete, ktory suvisi s pdsobenim logu. Logos je poriadok vo svete a jeho
vecné cyklické obrodzovanie sa podlieha logu, ¢ize rozumu. Aj logos stotozrioval Herakleitos
s ohfiom ako principom, ktory vSetko podriaduje nevyhnutnosti stdvania sa. Logos vsak
uneho znamenda akoby druhotnost prazakladu ohria a ak oher je mierou ontologického
jestvovania vsetkych veci, logos je mierou intelektudlneho nazerania a poznania vsetkych veci
¢lovekom (Legowicz, 1972, s. 71 — 72).

V nasledovnom kroku trochu zaimprovizujeme, rozdelime si kruh na dve casti (32), na lavu
a pravu. Lava cast kruhu bude pre nas zobrazovat takzvany Nietzscheho tieri. Jar a leto jeho Zivota,
ktoré sa na zadklade jeho textov niesli v podobe najdlhsieho tiena. Tien symbolizuje dopoludnie jeho
Zivota. Tien ako nekonecnd polnocna, priepastnd samota. Prava cast kruhu symbolizuje
znovuzrodenie, transformaciu nového cloveka, nietzscheovského druha — slobodného ducha, ktory
uz prekonal vietky stupne nihilizmu v kruhu veénosti a stato¢ne hra svoj osud, osud veéného dietata,
ktoré sa vie smiat a s lahkostou tancovat v mori ¢asu.

Nietzscheho Zarathustra (33) ¢akd na svoj velky den. Pripravuje sa na: , Dielo dna! Dielo
mdjho dria! Kto mad byt pdnom zeme” (Nietzsche, 2002b, s. 231)? Jeho dielo dra spociva v prechode
z lavej Casti kruhu Zivota do pravej. Prechod z tiefia na svetlo, z polno¢nej samoty k poludniajsiemu
znovuzrodeniu. To, ¢o v noci stratil (34), hlada cez den. Uz sa konecne citi ako ,hviezda, pripravend
a zreld na svoje poludnie, rozpdlend, prevritand, blaZzend niciacimi sineénymi Sipmi: sinko samo a jeho
neuprosnd véla, pripravend nicit vo chvili vitazstva!“ (Nietzsche, 2002b, s. 154).

Z chaosu vo svojej dusi az najosamelejSej samoty vytvoril Nietzsche nielen svojho syna
Zarathustru, ale aj obraz nad¢loveka ako tancujucej hviezdy. Vysnil si nad¢loveka, aby dal ¢loveku do
buducnosti perspektivu, aby Ubohost jeho existencie ospravedinil tym, Ze je prechodom a zanikom,
aby zmobilizoval vsetky jeho tvoriace sily k aktivnemu cielu, k aktivnemu nihilizmu. Nietzsche prepojil
tvorenie s myslienkou veéného navratu.
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Neodmyslitelnym prvkom idey ve¢ného navratu je velké poludnie, ktoré pretina nas kruh na
dve Casti. Velké poludnie zobrazuje hodinu dvanastu, ¢as na zrod novych druhov (35) — deti. , Velké
poludnie je to, ked' ¢lovek stoji uprostred svojej cesty medzi zvieratom a nadclovekom, ked' slavi svoju
cestu k veceru ako svoju najvdcsiu nddej: lebo to je cesta k novému rdnu. Potom ten, ¢o zanikd, sdm
sa bude Zehnat, Ze prechddza na druhu stranu; a sinko jeho poznania bude mu stdt na poludni. ,Mrtvi
su vsetci bohovia: teraz chceme, aby Zil nadclovek’ — to nech je raz na velké poludnie nasa poslednd
véla“ (Nietzsche, 2002b, s. 55).

Vo ve¢nom ndvrate riesi Nietzsche problém samotného plynutia ¢asu. Karl Jaspers rozliSuje
cyklicky alinedrny cas. Zatial ¢o linedrny Cas prindsa pre vsetko casové definitivny koniec, tak
v cyklickom case sa deje Cosi, ¢o sa bude opakovat nekonecne ¢asto. ,Na otazku preco smrt? Dal
pytagorovec a lekar Alkmaion odpoved: ,Ludia hynu preto, lebo nemaju dost sily (36), aby ku koncu
pripojili za¢iatok.” Kto by to dokazal, bol by nesmrtelny. Co to znamena? Kruh ¢asu ako opakovanie je
nesmrtelnostou toho, ¢o sa vtomto kruhu deje. Nedeje sa to vsak samo od seba, ale vdaka istej sile,
o ktorej hovoril Alkmaién. Tak to myslel Nietzsche: Viera vo vecné opakovanie je najsilnejSim aktom
pritakania Zivotu. V kazdom okamihu spéja koniec so zaciatkom. Zije v kruhu veéného opakovania.
Cas medzi koncom v smrti a zaciatkom v novom narodeni moze byt nesmierny, je viak predsa ako
ni¢, ak je Zivot Zity znovu, nekonecne ¢asto avtomto zmysle nesmrtelne (37). Ciastkové procesy
opakovania vo svete, napriklad denné arocné obdobia, si obrazmi tohto totdlneho, vecného
opakovania. Cas je absolutny. Vietko je ¢asové, no ako €asové je to opakovanim veéné“ (Jaspers,
2003, s. 134).

To, ¢o vznikd, musi pocas nepretrzite plyniceho ¢asu stbezne aj zaniknut. Zanik implikuje
vznikanie a naopak. Z uvedeného odvodzujeme, Ze ve¢né plynutie, vznikanie a zanikanie, je urcitou
syntézou Casu, syntézou vznikania a bytia zaroven, produkciou sil, afirmdcie a negacie zaroven. Podla
Deleuza je ,vecny ndvrat” prejav urcitého principu, ktory je pri¢inou réznosti a jej reprodukcie,
diferencie a jej opakovania sa (Deleuze, 2004, s. 88). Tento princip Nietzsche prezentuje ako jeden
z najvacsich objavov svojej filozofie. Je to princip pomenovany ,vola k moci®.

,Vola k moci” sa podla nds javi ako vSadepritomna najdéleZitejsia idea celého Nietzscheho
systému. Tento princip pre syntézu sil je zaroven aj hnacim principom pre ,ideu ve¢ného navratu”.
Vecny navrat je syntéza, ktorej principom je vola k moci. Pre nas bude v nasledovnych krokoch
dolezité retazové prepojenie medzi ,volou k moci”, ,ideou vecného navratu“ a nihilizmom. Tu je
doélezité pochopit ,ideu ve¢ného navratu” ako ,vyber” toho, ¢o chceme, aby sa zopakovalo. Z tohto
usudzujeme, Ze ,,ve€ny navrat” nie je ndvrat ,toho istého” (38), toho vsetkého, ¢o sa udialo v jednej
epizdde Zivota jedinca. Vyber sily, déraz na samotné preZivanie bytia, afirmacia vyberu avola
prekonat znechutenie zo Zivota, t. j. prekonat nihilizmus na vlastnej kozi, ma sivis s ideou vecného
navratu. Prekonavanie nihilizmu v tomto zmysle znamena potesSenie z tvorenia. Vytvaranie si novych
osobnych hodndt — vola neustdleho prekondvania samého seba (39), ¢ize mat vélu byt panom.
»Avsak reaktivne sily, ktoré svojim sp6sobom dospeju az ku krajnym mozZnostiam a ktoré nachadzaju
v nihilistickej voli mocnd hybnu silu, sa tejto prvej selekcii — vyberu vzpieraju. Neodpadaju od
vecného navratu, ale vstupuju do neho a zda sa, Ze sa navracaju spolu s nim“ (Deleuze, 2004, s. 122).

Takyto priebeh je pre Nietzscheho neprijatelny, lebo v tomto pripade by sa javil nihilizmus
ako neuplny — otvoreny. Vola k ni¢ote potrebuje k svojmu triumfu reaktivne sily. Jej Ulohou je negacia
aktivnych sil, sebapopretie aktivity, aby nastala reakcia smerujica proti aktivite. Tento stav zosobriuje
triumf a zachovanie reaktivnych sil. V tomto stave otvoreny nihilizmus nemozno vyéerpat, uzavriet Ci
prekonat. Preto pozostiva len v stave nelplnom, uchovava sa a nadalej degeneruje. Jedine ,idea
veéného navratu” zaloZend na podmienke ,vyberu” ucini z nelplného, otvoreného nihilizmu
nihilizmus dplny. Véla k moci ako hnaci princip ,idey ve¢ného navratu“ potvrdzuje nevyhnutnost
nihilizmu tym, Ze ho znici (slabi zahynu). Nihilizmus je tu nevyhnutnou podmienkou, lebo bez nej by
»staré” nemohlo zaniknut a vytvorit sa ,,nové”. Musim ako ty zaniknut (40), prehovara Zarathustra
k svojej hviezde, ako clovek, ktory chce dobrovolne zaniknut v ivode Nietzscheho diela Tak hovoril

Zarathustra. Dblezité je pripomenut si, Ze tento proces zaniku — sebaznienie (41) — nesmie byt
nasmerovany proti sebe, lebo by nastala neZiaduca reakcia, aktivita by sa Uplne oslabila a nihilizmus
by zostal v netdplnom, otvorenom stave. Pri tomto volovom akte (lebo aj vola k nicote je stale volou)
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su reaktivne sily sebapopreté, dovedené k ni¢ote. Tu sebaznicenie znamenad aktivny utok. Aktivna
negacia, to je umenie sily dosiahnut svoje maximum ako nasilna sila ni¢enia, ako aktivny nihilizmus.

S ,ideou vecného navratu“, zaloZzenou na ,vybere”, suvisi aj Nietzscheho takzvany
»,Dionyzovsky komplex“. Dionyzovské mystérid predstavuju v oCiach Nietzscheho oslavu vecného
navratenia, vecného opojenia, vecného kolobehu zrodenia a umierania; dichotomiu Zivota a smrti.
Nietzsche vyklada vo svojom diele Ecce homo fenomén Dionyza nasledovne: ,, Psychologicky problém
Zarathustrovho typu spociva v tom, ako mézZe byt niekto, ¢o v neslychanej miere vravi Nie a Nie aj
kond viade tam, kde sa dosial hovorilo Ano, ako ten méze byt opakom zapierajiceho ducha (42); ako
méZe byt duch nesuci najtaZsie bremeno osudu napriek tomu najlahsim a sucasne pravym opakom
toho — Zarathustra je tanecnik — ako ten, ¢o md o skutocnosti najtvrdsiu a najstrasnejSiu predstavu,
¢o premyslel aj ,najpriepastnejsiu myslienku’ (43), predsa v tom nenachddza nijaki ndmietku proti
existencii, ani proti jej vecnému ndvratu — ba vidi temer dalsi dévod, aby sém bol ve¢nym Ano
k vietkym veciam, ,obrovské bezhranicné povedat Ano a Amen’ [...] Do vietkych priepasti vndsam
svoje Zehnajlice Ano“ (44) (Nietzsche, 2004, s. 74).

Zaver

»ldea vecného navratu“, zaloZzena na podmienke ,vyberu” (45), spolo¢ne s vélou k moci ako
hnacim principom su najprijatelnejSou kombinaciou na prekonanie neulplného — otvoreného
nihilizmu (to plati aj pri ,idei prehodnoteni hodn6t“). Vecny navrat je neustdlou produkciou
aktivneho vznikania. Pomocou neho sa negdcia ako kvalita ,vOle k moci“ transformuje na ,ano”
Zivotu, stdva sa potvrdenim negdcie samotnej, potvrdzuje samu seba. Otvoreny nihilizmus sa
uzatvara vtedy, ked Zarathustra, ktory zosobnuje ¢loveka, ktory chce dobrovolne zaniknut, prechadza
bez zastavenia aj cez ,posledného ¢loveka” a pokracuje vo svojej tvorivej ceste k nadcloveku. , /dem
za svojim cielom, drZim svoj krok, vdhavych a tarbavych presko¢im. Nech je teda méj krok ich
koncom” (Nietzsche, 2002b, s. 16). V druhu ¢loveka, ktory chce dobrovolne zaniknut a ktory chce byt
prekonany, negacia znicila vietko to, ¢o ju taZilo, premohla samu seba a dovfsila afirmativnu kvalitu,
ktora je kvalitou nad¢loveka. Zarathustra je kladom, rusi predchadzajucu negaciu. Napriek vSetkému
je hymnusom na Zivot, oslavuje velké poludnie, okamih zastavenia ¢asu, kedy aj ve¢ny kolobeh je
radostne prijatelny, a je hymnusom na hibku Zivota. A pretoze ¢lovek bol tym, o drvilo a hnusilo sa,
pritakanim berie na seba podobu nadcloveka.

... VSetky velké veci hubia samych seba, zanikaju aktom sebaznicenia: tak to chce zdkon
Zivota, zdkon nutného ,sebaprekondvania’ obsiahnuty v podstate Zivota...“ (Nietzsche, 2002a, s. 133).

P6sobenie Nietzscheho filozofie prechadzalo v uplynulej storocnici zaujimavymi premenami
a mnozstvom interpretacii. Nietzsche, vnimany hlavne ako predstavitel filozofie voluntarizmu
a Zivota, ¢akal dIhu dobu v tieni akademickej obce, kym sa jeho necasové myslienky prederu na svetlo
sveta. Najma v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocdia subeZne dochddza okrem pokusov
o ideologické zneuzitie jeho diela aj k znaénému prehibeniu jeho vykladu. Najma vdaka nemeckym
filozofom Karlovi Jaspersovi a Martinovi Heideggerovi sa Nietzsche zaradil na cCelo filozofického
pantednu vyvoja zapadoeurdpskej metafyziky. Tu nemozno obist dalsich nemeckych predstavitelov,
¢i uZ z radu literatov, sociolégov a podobne, ktorych inSpiroval svojou origindlnou tvorbou: Oswald
Spengler, Ernst Junger, Thomas Mann, Hermann Hesse ¢i Hermann Broch. Klu¢ovu dlohu v ramci
filozoficko-politickej kritiky moderny vyvolalo v prvej polovici 20. storocia az posthumne vydané dielo
Véla k moci. Prave tato kniha, ktorej prva Cast nesie vystizny nazov Eurdpsky nihilizmus s podtitulmi
Nihilizmus a Histéria Eurdpskeho nihilizmu, v medzivojnovom obdobi ideologicky ovplyvnila
nemeckych konzervativnych revolucionarov. V tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia bolo hlavne zo
strany intelektudlov napisanych aj vela kritik na adresu politickej pravice v Nemecku, ktord bola podla
nich ovplyvnena diskutabilnymi nazormi tohto myslitela. Nazdavali sa, Ze Nietzscheho vplyv bol
najviac viditelny v jeho kritike moderny, ktoru nazyva nihilistickou, a v tvrdeni, Ze jediné prekonanie
tohto nihilizmu je moZné ndvratom k mytu. OCividni Nietzscheho stopu rozpoznavame vo
fundamentdlnom diele O. Spenglera Zdnik Zdpadu. Spengler spozoroval, Ze Nietzscheho vyhlasenie
o ,prichode avzostupe nihilizmu“ je spravne, lebo kazdd velkd kultira vie rozpoznat tuto
nevyhnutnost postihujucu kazdy Zivy organizmus.
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Po druhej svetovej vojne Nietzscheho filozofické dielo prekrocilo hranice ,domoviny“ a zacalo
sa $irit najma po zapadoeurdpskych krajinach. Poslizilo ako inspirativny zdroj nielen pre filozofické
prady, akymi bol napr. existencializmus a neskér postmoderna, ale zasiahlo a zasahuje aj umelcov,
ktori sa prikldnaju k nietzscheovskému tvrdeniu, Ze umenie atvorenie je jedinym moZnym
prostriedkom na prekonanie nihilizmu vo svete, kde Boh zomrel. Nietzsche v postave Zarathustru
podava obraz neuvedomelej krizy ¢loveka bez Boha: ,,Hovoris, Ze si slobodny? Oslobodeny od ¢oho?”
Tu Zarathustra varuje, Ze byt sdm so svojou slobodou bude strasné, bez nejakého zakona nad sebou,
v pustom priestore — byt sdm sebe sudcom. Na tdto nihilisticki skisenost, Zivot Zijuci bez Boha,
vystizne zareagoval Sartre: ,Sme odsudeni ktomu, aby sme boli slobodni. Skutocne vsetko je
dovolené, ak Boh nejestvuje, a preto je ¢lovek opusteny, kedZe nenachddza ani v sebe, ani mimo seba
moZnost opory” (Sartre, 1997, s. 27 — 28). Na rozdiel od filozofickej tradicie Sartre vymiena vztah
medzi existenciou a esenciou: , Existencia predchddza podstatu” (Sartre, 1997, s. 16). Tato vymena
nadobuda nové existencidlne rozmery (Nietzsche mal svoju perspektivu bytia v ,idei ve¢ného
navratu” a vo ,voli k moci“). Zmysel bytia vo svete tu méze byt zaloZzeny jedine na autondmii nasej
slobody a ta sa nepodriaduje Ziadnym apriérnym zakonom. To znamena, Ze najvlastnejsim zakladom
kazdého ludského konania je absolutna sloboda a jednoducho neexistuje situacia, v ktorej by nebol
¢lovek postaveny pred nutnost volby a popri tom pre tuto volbu nemal iné vychodisko neZ seba
samého. CiZe aj samotné odmietnutie volby je vlastne volbou.

Tato absolutna sloboda (46) je podla nas ta tragickd a stdle aktualna faza otvoreného
nihilizmu, ktord Nietzsche $pecificky vyjadril asi v najznamej$om vyroku: ,Clovek je povraz natiahnuty
medzi zvieratom a nadclovekom — povraz nad priepastou” (Nietzsche, 2002b, s. 10). V tomto pripade
je tou priepastou votvorenom nihilizme sloboda. Nietzscheho priepast je existencialistickou
slobodou (47), v ktorej sa ¢lovek dneska nachadza. Priepast znazorriuje pustatinu po ,smrti Boha”,
ktord je moziné nietzscheovsky prekonat len aktivnym nihilizmom. Domnievame sa, Ze Clovek —

neskoro moderny ¢ postmoderny — u? dokaze udrZiavat rovnovahu na povraze Zivota a smrti. Clovek
na jednej strane vie vyuzit svoju potencialitu a maximum svojich sil na prekondvanie Zivotnych
peripetii, ale na strane druhej si zaroven uvedomuje temnotu nekonecénej priepasti nihilizmu.

Poznamky

(1) Celad Zarathustrova cesta je zalozend na jeho vztahu s nihilizmom, jeho démonom. Démon je
duch negativity, duch tiaze, od ktorého sa uci Zarathustra ako hviezdne alter ego Nietzscheho
postupne oslobodit a prekonat — uzavriet — tento otvoreny, nedplny nihilizmus.

(2) ,Ked clovek pise, nechce len, aby mu ludia rozumeli, ale taktieZ sa snaZi o to, aby mu zdroveri
nerozumeli. KaZdy vzneseny duch a vkus si vyberd svojich posluchdcov” (Nietzsche, 2001, s. 232).

(3) Vrucny vztah k novému a este nepoznanému objasnil v basni K novym moriam: ,, Tam ja chcem:
a stdle este verim v seba a svoj um. Modré more, volné — k ceste pozyva ma méj janovsky ¢in...”
(Nietzsche, 2001, s. 245).

(4) Nietzscheho vztah s nemeckym hudobnym skladatefom R. Wagnerom inspiroval mladého
a zacinajuceho pedagdga filoldgie, neskor filozofa na ,,volnej nohe“, najma v jeho ranej tvorbe.
Dielo Zrodenie tragédie z ducha hudby, Nietzscheho prvotina, bolo venované prave jemu, jeho
velkolepej hudobnej tragédii. Aj ked' Nietzsche po rozchode so svojim vychovdvatelom a idolom,
zvySok svojho Zivota neustdle bojoval s,Wagnerovym tienom®, zostal naveky verny tomuto
géniovi.

(5) Budhisti veria na prevtelovanie ludi, zvierat, rastlin aj neZivej prirody.

(6) JuZanské zdravie oslobodilo Nietzscheho od severskych chorbb. Tento fakt popisal v aforizme
Velké zdravie: ,,My novi, bezmenni, tazko zrozumitelni, my predcasni zrodenci budtcnosti este
nedokdzanej — my potrebujeme k novému ucelu novy prostriedok, totiz nové zdravie, silnejsie,
Sikovnejsie, huZevnatejsie, smelsie, veselsie, neZ boli vSetky doterajsie zdravia“ (Nietzsche, 2001,
s. 233).

(7) Nietzsche rozliSuje dve moralky: ,pansku” a ,otrocku”. ,Panskd moralka“ je postavend na
pilieroch silnej vble, vznesenosti, dravosti, individualistickej povinnosti starat sa predovsetkym
o seba samého. ,,Otrocka morélka“ je jej presny opak, predstavuje slabost, utrpenie, pokoru.
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(8) Na rozdiel od Darwina, ktorého evoluc¢na tedria hovori o silnejsich prezitiaschopnych jedincoch,
Nietzsche je presvedceny, Ze v Zivote nejde len o prezZitie, ale zaroven o posiliovanie si moci —
rast sily.

(9) ,Nad”“ znamend u Nietzscheho vidy ,prekonavanie nieCoho”, isty presah, vyssiu kvalitu, silu,
volu apod. Sam sa pokladal za prislusnika elity nadanych, sktorou spdjal predstavu
o nevyhnutnej nerovnosti medzi ,vyssim“ a ,niz§im“. Z tejto axiomy pochadza aj jeho ,idea
nadcloveka” — dusevny aristokratizmus prevysuje fyzicki moc.

(10) Viac o Nietzscheho rozliSovani rovnosti a nerovnosti je napriklad vstati O tarantuldch. In:
Nietzsche, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002b, s. 70 — 72. ISBN 80-89018-28-9.

(11) Hierarchia je tu myslend dvojzmyselne. 1. Oznaduje diferenciaciu aktivnych a reaktivnych sil.
Vertikdlny inegalitarizmus je tu zrejmy v nadradenosti aktivnych sil nad reaktivnymi. Tu ide
o vrodené dispozicie — ,existuje inStinkt pre hodnost” (Nietzsche, 1996, s. 176 — 177).
2. Hierarchia myslend ako vitazstvo reaktivnych sil. Vertikalne usporiadanie moci, v ktorom
»slabi“ zvitazili. Tymto podlym vitazstvom infikovali ,,silnych”. Otrok v3ak aj po prekabateni pana
zostdva len otrokom, zatial Co pdn si svoj status udrzi. Podla Nietzscheho interpretacii je v tomto
druhu hierarchie nabozenstvo so svojou moralkou panom s otrockymi cnostami.

(12) Miera merania sily je doleZitou zlozkou Nietzscheho filozofickych interpretdcii, avsak neexistuje
pre fiu jednoznaéné pravidlo. ,,... DrZal som vdhu a vdZil som svet. |[...] Ze je zmeratelny pre toho,
kto ma cas, odvdZitelny pre toho, kto dobre vadzi, dosiahnutelny letom pre silné perute,
rozlustitelny pre luskdcov boZskych orechov: to zistil méj sen o svete” (Nietzsche, 2002b, s. 133).
»Meranie sil nemozno ponat ako abstraktny fyzikadlny postup, ale ako zakladny akt urcitej
konkrétnej fyziky, ani nie ako nejaku indiferentnd techniku, ale ako umenie interpretovat
diferenciu a kvalitu nezavisle na faktickom stave” (Deleuze, 2004, s. 103 — 104).

(13) Samotny Nietzsche sa vyhlasil za nihilistu a dekadenta, prvého v zapadnej Eurdpe, ktory
nihilizmus uz aj prekonal.

(14) Viac: O troch premendch a O duchu tiaZe. In: Nietzsche, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava :
Iris, 2002b. s. 18 — 19, s. 136 — 139. ISBN 80-89018-28-9.

(15) Smrt Boha ma dvojaky pribeh: jeden, ktory sa uz udial, a jeden, ktory znamena este Glohu do
buducnosti. Ocitli sme sa v pozoruhodnej situacii. Nietzsche chdpe moderného ¢loveka ako
koniec duchovného a mordlneho pohybu trvajuceho viac neZ dve tisicro¢ia, ako koniec
metafyzickej filozofie a krestanstva, ako koniec hodnotenia (Fink, 2011, s. 174).

(16) Perspektivou myslime Nietzscheho tedriu poznania, ktora je postavena na tvrdeni, Ze neexistuje
ni¢ také, ako poznanie a pravdepodobne ani Ziadna potreba epistemologickej tedrie. Z tejto
premisy vyplyva zaver, Ze nie je mozna Ziadna jednotnd perspektiva reality, ktord by sa stala
véeobecne platnou. Clovek nie je schopny ziskat univerzalnu predstavu o svete. Objasnenie sveta
a bytia vo svete zostdva pluralitnou perspektivou.

(17) Obrazne povedané, ludsky Zivot, existenciu a chod sveta je mozné z Nietzscheho perspektivy dat
do suvislosti so striedanim sa rocnych obdobi: jari, liet, jeseni a zim. Tieto obdobia presne
symbolizuju aktivitu, reaktivitu, pasivitu, diferencidciu sil, volu k moci a nic¢ote, fazy nihilizmu.

(18) ,,Amor fati nahradza to, ¢o bolo kedysi odium fati. Kazdy jednotlivec spolupracuje s celym
kozmickym bytim, ¢i uz si to uvedomuje, alebo neuvedomuje, chce, alebo nechce. Jednotlivec sa
tak straca v osude rodu a vo vecnom kolobehu svetov. Vsetko, ¢o bolo, je vecné, more to znova
vyhadzuje na breh. Nietzsche sa teda vracia ku korelom myslenia, k predsokratikom. Ti
vyluéovali konecné pri¢iny, lebo vecnost principu, ktory si predstavovali, chceli nechat
nedotknutd. Vedna je len sila, bezcielna sila, Herakleitova ,hra‘. Nietzsche sa iba usiluje dokazat,
Ze zékon je obsiahnuty v diani a hra v nevyhnutnosti: Dieta, to je nevinnost a zabudnutie, vecné
zacCinanie, hra, koleso, ktoré sa ruti samo od seba, prvy pohyb, posvatny dar hovorit ano”
(Camus, 2004, s. 69).

(19) S ideou vecného navratu je prepojeny aj Herakleitov zlomok: , Tento svet, ten isty pre vsetkych,
nevytvoril ani nikto z bohov, ani nikto z [udi, ale vidy bol, je a bude: vecne Zivy ohen zapalujuci
sa podla miery azhasinajuci podla miery” (Spafniar, 2007, s. 216). Vietko vychidza z ohria
avchadza do ohna. Toto predstavuje ideu ve¢ného ndvratu, ktord pochadza z mytoldgie vo
filozofii monizmu. Vecne Zivy ohen u Herakleita symbolizoval arché — prvopociatok vsetkého
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bytia. Herakleitos zd6razroval poriadok, logos v ustavichom pohybe procesudlnej podstaty
sveta. V popredi je neustale vznikanie a zanikanie. Vesmirny oheri je ponimany ako stdla zmena.

(20) Tieto dva pojmy zosobnuju zaklad — srdce ,,idey vecného navratu“.

(21) Viac: Kohler, J.: Tajemny Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 287. ISBN 80-85885-87-5.

(22) Tu, pri tomto zavere, akoby sa Nietzsche stylizoval do vecnej hry (moZno posledného cloveka,
alebo mal nasadenu inG masku), ked' Zarathustra ako ,,¢lovek, ktory chce dobrovolne zaniknat”,
prechadza okolo neho, ale nezastavuje sa.

(23) Nietzsche ako velky milovnik Homéra a jeho hrdinov mal mozno na mysli Achillov stit. Tento
znalec Grécka vidi Achillov stit, chape ho v jeho ,absolutnej nutnosti“ (Kohler, 1995, s. 286).

(24) U Pytagora vystupovalo priatelstvo, hviezdna viera a myslienka vecného navratu pohromade.
Svojich posluchacov ucil Pytagoras ,nesmrtelnosti duse”, sktorou bola spatd aj ,boiska
prirodzenost hviezd”. Takisto jeho Ziak Alkmaion povaZoval hviezdy za Bohov, pretoze su
odusevnené. A podla Aristotela su tieto , boZzské podstaty”, ako ich nazval Pytagoras, vo ve¢nom
pohybe: mesiac, sinko, hviezdy a cela obloha. A vietkému pozemskému aj nebeskému viadne
harménia, krasa, ktoré je mozné &iselne vyjadrit. Nietzsche sa zapodieval tymto filozofom uz
v dobe jeho prvotiny Zrodenie tragédie z ducha hudby. Pytagorejské priatelstvo bolo len pre
vyvolenych, Zijucich vo vlastnej sinecnej sustave a chovajucich sa k sebe s nadludskou Uctou. Pre
takého cloveka s dusou ,zakladatela naboZenstva” nie je clovek ,produktom minulosti, ale
navratom (Kohler, 1995, s. 292 — 293).

(25) Posledna strofa z Nietzscheho basne Sldva a vecnost. Viac: Sldva a vecnost. Nietzsche, F.: Ecce
homo. Bratislava : Iris, 2004, s. 129. ISBN 80-89018-51-3.

(26) Za zmienku stoja eSte dalSie symboly — Zarathustrove zvieratd had a orol. Had symbolizuje
navrat, ked' leZi v kruhu. Jeho hlava hryzie do vlastného chvosta. Tam, kde sa zdd, Ze kondi,
zacina odznova. Orol sa vzidy z vySok vracia k Zarathustrovi kriZivym pohybom. Prinavracaju sa
spolu k zemi — had obtoceny okolo orlovho krku. Medzi temnejsich zvestovatelov vecného
navratu patri pavuk, ktory potme tka najpevnejsie siete. Pavuk u Nietzscheho zosobruje jeho
veénu polnoénd moru. Pavik ako najosamelej$ia samota pri mesaénom svite. , Co pradies okolo
mria, pavuk? Chces krv? Ach! Ach! Rosa padd, hodina sa bliZi...“ (Nietzsche, 2002b, s. 231).

(27) Na tomto je zaloZena Nietzscheho dudlna filozofia — rozlicné formy nihilizmu, ktoré suvisia
s aktualnou silou a vblou, vecné boje mocenskych vztahov — vertikalny inegalitarizmus.

(28) Viditelna zhoda s Nietzscheho ,,ideou vecného navratu”.

(29) Kvalitu ohna Nietzsche znazornil na priklade ,ohnivych psov” v casti O velkych udalostiach
v diele Tak hovoril Zarathustra. Jeden z dvoch psov je napodobeninou druhého. Jeden je aktivny
na povrchu. Jeho aktivita je zaloZzené na tom, aby vyZivovala a udrZovala univerzum v reaktivnej
podobe. Tento pes nehori jasnym a silnym plamerfiom, nedisponuje takou silou a volou k moci
ako druhy pes, ktory ,Steka zo srdca zeme” tie najjasnejsie plamene. Tento ohnivy pes afirmuje
Zivot — svoju ohnivd moc.

(30) Vecny boj medzi ,vyssim“ a ,nizsim*“, ,svetlom” a ,tieom”; napr. Nietzscheho vecny boj so
svojim tieiom — nihilizmom, ktorého sa chce zbavit ,na velké poludnie” v hodinu najkratsieho
tiena.

(31) Porovnaj s Nietzscheho tedriou ,idea vec¢ného navratu” — vecne krutiace sa koleso — Zarathustra
ako clovek, ktory chce , dobrovolne zaniknut”, aby mohol preniknit do dalSieho zrodu, zrodu
novej hviezdy v podobe nadé¢loveka — a toto vietko opéat znova — veéné ANO Zivotu.

(32) Gréci povazovali lavu stranu za zIU a pravu za dobru.

(33) Zarathustra alebo Zoroaster, aster = hviezda, pre Nietzscheho ,zlatd hviezda” = sInko, slnko
sInecny novy den s velkym poludnim, ked' sInko Ziari ako najjasnejsia hviezda kolmo nad hlavami,
ked je hodina najkratSieho tiefia. Opakom je mesiac, temna polnoc s odpocitavanim hodiny
dvanastej. Noc vrhajlica najdlhsi tien.

(34) Ako malé dieta stratil Nietzsche v noci svojho otca. S jeho smrtou a stratou sa vyrovnaval az do
konca svojho Zivota. Noc je preto v jeho textoch symbolom strachu, smrti a vecnej tmy. Noc je
Nietzscheho psychologicky tien.

(35) ,,Kto tvori, hladd druhov, a nie mrtvoly alebo stdda Ci veriacich. Kto tvori, hfadd tvorivych
spolocnikov, ktori nové hodnoty pisu na nové tabule” (Nietzsche, 2002b, s. 16).
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(36) Nietzscheho idea ,vola k moci“ je postavend na sile atakisto aj ,idea vecného navratu”
a prekonanie, CiZe uzavretie otvoreného nihilizmu suvisi so silou.

(37) Gréci tvrdili, Ze ak niekto v sne uvidi svoj obraz v zrkadle, ¢oskoro zomrie. Gréka to vSsak nemohlo
rozhadzat, lebo veril, Ze ¢oskoro sa narodi znova (Deary, 1999, s. 72). Takisto aj Nietzscheho
Zarathustra videl vo sne dieta so zrkadlom v ruke. , O Zarathustra — oslovilo ma dieta — pozri sa
na seba do zrkadla“ (Nietzsche, 2002b, s. 58)! Zarathustra sa najprv zo svojho obrazu v zrkadle
smrtelne vylakal, lebo vedel, Ze to symbolizuje skory zanik, ale napokon porozumel posolstvu, ¢o
mu priniesol sen, lebo on predsa chcel dobrovolne zaniknut, aby mohol zit ,nadélovek” — dieta
nového druhu, nového veku.

(38) Ak by to bol navrat ,toho istého”, tak by to bola len idea zaloZena na Cisto mechanickej baze. Pri
tomto ponati ,IVN“ by dochadzalo k urcitej totalite pociatku a konca — vznikania a zanikania.
Mechanicky proces zalozeny na opatovnom ndvrate toho istého, ktory prechadza tymi istymi
diferenciami.

(39) Tajomstvo Zivota: samo zo seba musi sa vzdy a znovu premahat. Viac O premdhani seba samého.
Nietzsche, F.: Tak vravel Zarathustra. Bratislava : Iris, 2002b, s. 80 — 82.

(40) Nietzsche metaforicky vyjadril ambivalentnost s Herakleitovym ohfiom u Zarathustru. Predtym
ako isiel Zarathustra do hor na samotu, zavrazdil Boha. Cesta do hér mu bola tryziiou, jeho ¢in
mu bol bremenom. Bremeno v tomto pripade predstavoval popol mrtveho boha. Ked' vsak po
rokoch zostupoval nadol k fludom zo svojej vysokohorskej jaskyne, stretol na ceste starca a ten
sa ho opytal: , Vtedy si do hér niesol svoj popol: dnes chces do udolia zniest svoj ohen? Nebojis sa
trestu za podpalacstvo?” (Nietzsche, 2002, s. 8). Z tohto sa da usudit, Ze musime (my ludia)
najprv zhoriet vo vlastnom plameni, ak chceme znovu vstat z popola. Niest svoj popol do hor,
t.j. vyCerpat sa (vyCerpat nihilizmus) v boji s najsilnejsim nepriatelom — so sebou samym —
a niest svoje vyhorené telo nahor, aby sa opat stalo plamefiom. (Bajny vtak fénix opatovne
znovuzrodeny z popola, alebo biblické ,popol si a na popol sa obratis“.)

(41) Zanik sa prezentuje ako sebazdhuba, ako instinktivny vyber toho, ¢o musi nicit (Nietzsche, 1968,
s. 37).

(42) Tu sa Nietzsche dotyka jedného z najtazsich problémov svojej filozofie: ¢i nie je ako polemik,
kritik a ni¢itel negatorom teda ,nihilistom”. Prave proti tejto negacii sa glorifikuje hlavna
Nietzscheho myslienka: radost, dobra nalada, veselost, nadsenie, ktoré premdézu kazdu negaciu
lahkostou tanca.

(43) To je myslienka vecného navratu, zakladna a zavratna (priepastna).

(44) Tak vravel Zarathustra pred vychodom sinka: ,Zehnat zna¢i povedat Ano. Amen zna&i ,Ano’,
,vskutku™ (Nietzsche, 2002b, s. 116). Nietzscheho filozoficky ateizmus je Zehnanie skuto¢nosti
v protiklade ku koncepcii sveta odsudeného bohom, proti pomste a metafyzike. Za antitézu
svojej filozofie pravdepodobne povazoval Schopenhauerov vyrok: , Vsetko, ¢o existuje, zasluzi si
neexistovat.”

(45) Pri tomto ponimani je délezZité IVN pochopit aj ako selektivne bytie, ¢ize bytie na zdklade vyberu.
Tu sa prinavraciame k nasej centralnej premise Nietzscheho rozliSovania — ,,vyssi“/, nizsi“, k jeho
dualizmu a takisto k hierarchii merania sil.

(46) V Nietzscheho predstave jestvuje sloboda pre cloveka bez Boha, Cize cloveka samotdra.
PoludnajSia sloboda — idea vecného navratu, ked sa zastavi koleso sveta a Clovek pritaka
vsetkému, o je. A to, ¢o je, sa deje dalej. Treba povedat ,,ano” aj tomuto dianiu. Svetlo prestdva
prudit, os dria sa naklana. Dejiny sveta sa vtedy zaénU odznova a prave v nich treba hladat
slobodu; dejinam treba dat suhlas” (Camus, 2004, s. 74).

(47) Sloboda nie je nejakym konkrétnym bytim: je bytim c¢loveka, t. j. nicotou jeho bytia (Sartre,
2006, s. 510). Nicota nie je len sloboda existencialistov, ale podla nas aj Cloveka ,dneska”.
K vyznamu terminu ,ni¢ota” viac najma v: Sartre, J. P.: Problém nicoty. In: Byti a nicota : Pokus
o fenomenologickou ontologii. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 39 — 86.
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Summary

The Will to Power and the Idea of the Eternal Recurrence : Nietzsche on Overcoming Nihilism

The most significant problems of contemporary life have their origins in nihilism and its paradoxical
logic, which is simultaneously destructive, and constitutive of society and individual. Yet, in
philosophical theory, nihilism is surprisingly under-researched topic. Nietzsche’s relation to the
problem of nihilism is a complex one. He approaches the problem of nihilism as deeply personal,
stating that this predicament of the modern world is a problem that has become conscious in him.
Sense of Nietzsche’s idea of the eternal recurrence assumes criticism existence as it is, without
meaning or aim. The philosophy of will should displace metaphysics, overcome and revaluate all
ancient values. The author tries to explain Nietzsche’s idea of the will to power as a stimulative
principle of the idea of the eternal recurrence. The paper examines the relationship of Nietzsche’s
time perspective to nihilism, and how it relates to overcoming or closuring of open nihilism.




